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 PRZED KONGRESEM KULTURY POLSKIEJ
  Kongres Kultury Polskiej
 23-25 września odbędzie się w Krakowie z inicjatywy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego szósty Kongres Kultury Polskiej - zjazd środowisk mających największy wpływ na kształtowanie kultury polskiej. Celem Kongresu jest dokonanie bilansu dotychczasowego dorobku kultury polskiej w dwudziestolecie politycznych, społecznych i gospodarczych przekształceń, oraz refleksja i debata nad obecną.oraz przewidywaną kondycją polskiej kultury, a w konsekwencji wskazanie propozycji reform w tej dziedzinie.
 ANDRZEJ MENCWEL
 „BO CZAS JUZ NADSZEDŁ”! 
Artykuł dostępny tylko w wersji drukowanej pisma.
Andrzej Mencwel -
 profesor w Instytucie Kultury Polskiej UW. Zajmuje się historią kultury polskiej i antropologią kultury. Ostatnio opublikował książki Wyobraźnia antropologiczna (2006) i Rodzinna Europa po raz pierwszy (2009). Redaktor serii „Wiedza o kulturze” oraz „Communicare - historia i kultura” wydawanych przez Wyd. UW.
 WSPÓŁCZESNY (POST)PANOPTYKON
  RYSZARD W. KLUSZCZYŃSKI, MACIEJ OŻÓG
 WSPÓŁCZESNY (POST)PANOPTYKON. WPROWADZENIE
W bieżącym roku upływa ćwierć wieku od symbolicznego dla kultury panoptycznej roku 1984, zapisanego w literaturze i kulturze za sprawą opublikowanej przed sześćdziesięcioma laty powieści George'a Orwella. Dystopijna wizja społeczeństwa totalnej kontroli sprawowanej dzięki technologiom inwigilacyjnym jawi się z dzisiejszej perspektywy jako co najmniej niejednoznaczna. Z jednej strony bowiem wydaje się perspektywą zdezaktualizowaną (przynajmniej w granicach świata Zachodu), utworzoną w zgodzie z zasadami opartymi na doświadczeniach dwudziestowiecznych totalitaryzmów, łączącymi w jedno władzę, nadzór i terror, z drugiej natomiast przejawia symptomy wizji proroczej, wskazując na znaczenie technologii i mediów w procederze powszechnej inwigilacji. Powieść Orwella, napisana u progu zimnej wojny w oparciu o doświadczenia faszystowskiej i komunistycznej wersji państwowego totalitaryzmu, stanowi modelowy przykład pesymistycznej interpretacji modernistycznego panoptykonu. Bardziej jednak istotne niż interpretacje niedawnej przeszłości i diagnozy ówczesnej teraźniejszości są w niej futurystyczne obrazy świata, w którym miejsce więzień i strażników zajmuje wszechobecna i nieusuwalna technologia, ekran-wizjer, za sprawą którego Wielki Brat kształtuje i kontroluje wszelkie zakamarki życia wszystkich obywateli świata przesiąkniętego mediami i od mediów uzależnionego.
 Przywołanie Roku 1984 we wstępie do niniejszego numeru „Kultury Współczesnej” wynika z faktu, że najpowszechniej rozpoznawany i najgłębiej obecny w powszechnej wyobraźni, a zarazem wciąż inspirujący artystów i badaczy kultury tekst Orwella przynosi wizję panoptykonu, w którą wpisana jest nieuchronna transgresja oświeceniowo-modernistycznego wzorca społeczeństwa dyscyplinarnego. Zarówno samą powieść, jak i tytułową datę można uznać za wskazanie momentu zwrotnego, chwili przełomowej, wyznaczającej początek procesu przejścia od nowoczesnego wariantu panoptyzmu do jego ponowoczesnej reinterpretacji określanej mianem neo- czy postpanoptyzmu. Ewolucja ta dotyczy zarówno sposobów sprawowania nadzoru i jego funkcji, jak i - przede wszystkim - społecznego odbioru i oceny tego typu praktyk. Szczególne znaczenie dla współczesnych reinterpretacji panoptykonu ma rozwój mediów elektronicznych i cyfrowych, które właśnie w połowie lat osiemdziesiątych zainaugurowały proces przeobrażający opisywane przez Foucaulta społeczeństwo dyscyplinarne w informacyjne społeczeństwo kontroli, w którym inwigilacja przestaje kojarzyć się bezpośrednio z państwowym, instytucjonalnym, dyscyplinującym nadzorem, zaś hierarchiczną strukturę społeczeństwa wyznaczaną przez nierównomierną dystrybucję władzy spojrzenia zastępuje wszechobecny voyeryzm i ekshibicjonizm. Informatyczny postpanoptykon rozpościera swe płynne granice poza tradycyjnie wiązane z monitoringiem i kontrolą terytoria publicznego i prywatnego bezpieczeństwa, wychowania, edukacji i produkcji przemysłowej, anektując wciąż nowe obszary z praktykami rynkowymi i rozrywką włącznie. Równocześnie, tradycyjnie negatywnym konotacjom idei panoptykonu towarzyszą dziś pragnienia i uczucia o skrajnie odmiennym zabarwieniu - więzienie przeistacza się w spektakl dostarczający przyjemności masom, cela zmienia się w scenę autoprezentacji, kreacji grupowej i indywidualnej tożsamości, czy wręcz - paradoksalnie w przestrzeń ekspresji i emancypacji jednostek.
 Zróżnicowany, wielowymiarowy, niestabilny, dynamiczny krajobraz po zburzeniu murów panoptykonu nie poddaje się prostym próbom opisu i interpretacji. Współczesne badania przeobrażeń kultury panoptycznej wymagają podejścia transdyscyplinarnego, łączącego filozofię, nauki społeczne, psychologię, studia kulturowe i medioznawcze. Niestandardowych i krytycznych ujęć postpanoptycznej kultury dostarcza również sztuka, przede wszystkim te jej współczesne nurty, które wykorzystują nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne, łącząc w sobie dyskurs metamedialny i metakulturowy. Wszystkie te perspektywy odnajdują swoje reprezentacje w artykułach pomieszczonych w niniejszym tomie. Jego szkielet tworzą teksty przedstawione podczas seminarium „Kultura (post)panoptyczna”, które odbyło się w Katedrze Mediów i Kultury Audiowizualnej Uniwersytetu Łódzkiego 5 listopada 2008 roku. Zostały one uzupełnione o kilka dalszych, przede wszystkim tłumaczeń. Wszystkie razem prezentują szerokie i zróżnicowane spektrum badań kultury współczesnego Panoptykonu.
 CONTEMPORARY (POST)PANOPTICON. AN INTRODUCTION
 One of the crucial factors marking the character of contemporary culture is the common access to diverse forms of optical and post-optical observation, surveillance and monitoring. Referring to the idea of panopticon and its re-interpretation seems then not only justified but also valuable or even necessary for the understanding of contemporaneity. Present research on the transformations of panoptic culture calls for interdisciplinary approach which would combine philosophy, social sciences, psychology, as well as cultural and media studies. Also art provides non-standard and critical types of depiction of post-panoptic culture, especially those of its trends that make use of advanced computer and communication technologies by combining meta-medial and meta-cultural discourse. All these perspectives find their representations in articles included in this volume. Its corpus is shaped by the texts presented on the seminar entitled „(Post) panoptic Culture” which took place in the Department of Media and Audio-Visual Culture of the University of Lodz on November 5th, 2008. They were then complemented by a few more texts, especially translations. All together they present a vast and varied spectrum of research on the culture of contemporary (post)panopticon.
 Ryszard W. Kluszczyński -
 profesor w Uniwersytecie Łódzkim, gdzie kieruje Katedrą Mediów i Kultury Audiowizualnej, a w niej Zakładem Mediów Elektronicznych. Zajmuje się problematyką sztuki nowych mediów, teorią sztuki, sztuką alternatywną (awangardą), a także zagadnieniami cyberkultury oraz społeczeństwa informacyjnego i sieciowego. Ostatnio opublikował książki Społeczeństwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediów (2001), Film - wideo - multimedia. Sztuka ruchomego obrazu w erze elektronicznej (1999).
 Maciej Ożóg -
 adiunkt w Zakładzie Mediów Elektronicznych Katedry Mediów i Kultury Audiowizualnej Uniwersytetu Łódzkiego. Zajmuje się historią i teorią sztuk medialnych, problematyką kultury audiowizualnej, cyberkultury i społeczeństwa informacyjnego, a także badaniami artystycznego wykorzystania mediów lokacyjnych i technologii mobilnych.
 MACIEJ OŻÓG
 TRANSGRESJE PANOPTYKONU. NADZÓR W DOBIE TECHNOLOGII CYFROWYCH
Formułując teorię społeczeństwa dyscyplinarnego1, Michel Foucault wykorzystał zaproponowany przez Jeremy'ego Benthama2, lecz nigdy niezrealizowany w materialnej postaci projekt doskonałego więzienia, panoptykonu, jako konceptualny model kultury nowoczesnej3.
 Widziany z perspektywy nowego millenium panoptykon jako technologia nadzoru należy do arsenału przeszłości, zaś jego wykorzystanie jako diagramu wyznaczającego relacje siły i władzy w społeczeństwie jawi się jako coraz bardziej problematyczne, szczególnie w kontekście przemian społecznych wynikających z procesów komputeryzacji i informatyzacji. Metafora idealnego więzienia nie sprawdza się jako adekwatne narzędzie opisu globalnego mobilnego społeczeństwa informacyjnego. Jak zauważa David Lyon, współczesne formy nadzoru opartego na technologiach informacyjnych (computer-assisted surveillance4) zmuszają do krytycznej rewizji tez Foucaulta. Inwigilacja zyskuje bowiem w dobie nowych technologii wymiar globalny, ponadpaństwowy i ponadinstytucjonalny, staje się domeną codzienności, rozprzestrzeniając się we wszystkich kierunkach, operując zarówno w przestrzeni publicznej, jak i prywatnej, wykracza poza tradycyjnie wiązane z nią i utrwalane także w literaturze pięknej przede wszystkim za sprawą wizji Orwella i Kafki konteksty władzy, dyscypliny, normalizacji i opresyjnej kontroli, przekracza równocześnie dominującą tak w dyskursie publicznym przełomu milenijnego, jak i w akademickich studiach nad problematyką nadzoru (surveillance studies) retorykę wyznaczaną przez dychotomię bezpieczeństwa publicznego i ochrony prywatności. Za Lyonem można by powiedzieć, iż współcześnie „nadzór nie jest złem samym w sobie, lecz raczej wielowymiarowym fenomenem społecznym, w którym wiele osób bierze ochoczo udział w imię korzyści, jakie może przynieść poddanie się inwigilacji”5.
 Zdając sobie sprawę ze złożoności problematyki, postaram się w niniejszym tekście wskazać dwa obszary, w których przekroczenie idei panoptykonu wydaje się szczególnie wyraźne. Analizując tendencje transgresyjne, spróbuję także zaznaczyć te miejsca, gdzie koncepcja Foucaulta, choć poddana reinterpretacji związanej z przesunięciem akcentów w jej obrębie, wciąż wydaje się aktualna. W pierwszej części skupię się na kwestii wykorzystania informacyjnego nadzoru w kontekście rynkowym i konsekwencjach upowszechnienia mechanizmów cyfrowego kolekcjonowania, magazynowania i przede wszystkim przetwarzania danych. Drugą natomiast poświęcę analizie fenomenu popularyzacji nadzoru jako rozrywki, ale też subwersyjnej strategii emancypacyjnej powiązanej z demokratyzacją mediów.
 W stronę informacyjnego postpanoptykonu
 Początek lat dziewięćdziesiątych minionego stulecia przyniósł szereg reinterpretacji myśli Foucaulta; stały się one zarazem podstawą dla szybko rozwijającego się nurtu badań nad problematyką monitoringu i nadzoru w społeczeństwie informacyjnym. Metafora panoptykonu jako systemu wiedzy-władzy opartej na wszechobecności, nieusuwalności i nieuniknioności dyscyplinującej inwigilacji uznawana była za wciąż aktualną, przede wszystkim w dystopijnych wizjach cyberkultury, których archetypowym przykładem jest zaproponowana przez Marka Postera koncepcja superpanoptykonu6. Ujęta syntetycznie głosiła ona, że wraz z rozwojem technologii informacyjnych uległy wprawdzie zasadniczej zmianie metody sprawowania kontroli nad społeczeństwem, jednak dzięki powstaniu globalnej sieci informacyjnej i uniwersalnej bazy danych powszechność nadzoru i jego opresyjny charakter nie tylko nie zniknęły, lecz przeciwnie, uległy wzmożeniu. Panoptykon traci w tym ujęciu swe materialne atrybuty: z idealnego więzienia przekształca się w niematerialną sieć informacji o wszystkich i o wszystkim. Rozwój technologii informacyjnych i komunikacyjnych prowadzi, jak zauważa, komentując przemiany panoptykonu w duchu bliskim Posterowi, Shoshana Zuboff, do odmaterializowania zniewolenia, miejsce więziennych cel zajmują niematerialne komórki informacyjne, swoiste wirtualne cele, które choć niewidoczne i pozbawione grubych murów i krat, są nie mniej ograniczające, a w dużej mierze bardziej efektywne7. Zmiana charakteru kontroli związana jest przede wszystkim z rozwojem strategii prewencyjnych. Informatyczny panoptykon nie działa bowiem jako aparat korygujący, lecz jako narzędzie zapobiegania i eliminacji niebezpieczeństwa. Fakt ten podkreśla William Bogard, którego analiza inwigilacji jako hiperkontroli stanowiła antycypację dyktowanych i motywowanych wydarzeniami 11 września 2001 roku faktycznych i postulowanych modyfikacji prawa oraz sposobu funkcjonowania służb specjalnych w USA i innych krajach zaangażowanych w „wojnę z terroryzmem”. Miejsce normalizującego spojrzenia zajmują jego zdaniem mechanizmy wykluczenia oparte na symulacji zagrożenia. Kontrola nie polega zatem na dyscyplinowaniu wyodrębnionej niepoprawnej i anormalnej części populacji, lecz na antycypacji zagrożenia, przewidywaniu przyszłych wydarzeń w oparciu o gromadzone w systemach baz danych informacje8. W pięć lat po upadku WTC, gdy przewidywania Bogarda zmaterializowały się w postaci Patriot Act oraz wojny w Afganistanie i w Iraku, Didier Bigo uznaje profilowanie przyszłości za najbardziej charakterystyczną strategię inwigilacji u progu XXI stulecia. Kontrola oparta jest jego zdaniem na kształtowanych w nieustannie podsycanej atmosferze zagrożenia i sytuacji permanentnego „stanu wyjątkowego” działaniach wyprzedzających, czy uderzeniach wyprzedzających, by użyć jak najbardziej adekwatnej w tym kontekście nomenklatury wojskowej9. Współczesne służby specjalne „marzą o przewidywaniu przyszłości i aresztowaniu ludzi, zanim popełnią przestępstwo”10.
 Zdanie to w skrótowej formie oddaje główne założenia pesymistycznych reinterpretacji idei panoptykonu11.
 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne prowadzą zarazem do dematerializacji i deterytorializacji kontroli. Procedury inwigilacyjne przesunięte zostają w wirtualną przestrzeń światowej sieci informacyjnej, wzrok strażnika - niewidocznego, anonimowego, zlokalizowanego jednak w centralnej wieży idealnego więzienia - zastąpiony zostaje przez równie anonimowe, jednak rozproszone i wszechobecne, w dużej mierze zautomatyzowane procedury analizy danych i konstruowania hipotetycznych wersji przyszłości. Miejsce fizycznej obserwacji zajmuje elektroniczna identyfikacja i profilowanie. Inwigilacja, zyskując wymiar ponadpaństwowy, ponadinstytucjonalny, opiera się na pozyskiwaniu nieskończonej ilości informacji ze wszelkich możliwych, zróżnicowanych źródeł12, ich gromadzeniu i przetwarzaniu w stale rozrastającym się, globalnym i zintegrowanym systemie baz danych, który umożliwia równocześnie przekazywanie i łączenie zgromadzonych informacji w dowolne konfiguracje. Proces ten określany jest wprowadzonym przez Simona Garfinkela mianem dataveillance13. Z przekształceniami strategii inwigilacji wiąże się w proponowanym przezeń ujęciu problematyka zagrożenia czy wręcz zaniku prywatności na rzecz absolutyzowanego i mającego charakter swoistego hiperrealnego fantazmatu bezpieczeństwa publicznego.
 Wszystkie dotychczas przywołane przykłady krytycznych reinterpretacji zaproponowanej przez Foucaulta wizji panoptycznego społeczeństwa nadzoru w jawny sposób bądź przez specyfikę argumentacji odnoszą się do krótkiego, wyznaczającego jednak w syntetycznej formie wektory przemian problematyki inwigilacji w globalnym społeczeństwie informacyjnym, tekstu Gillesa Deleuze'a Postscript to the Society of Control14. Deleuze wskazuje, że błyskawiczny rozwój technologii informacyjnych stawia pod znakiem zapytania Foucaultowskie tezy dotyczące strategii nadzoru, form sprawowania władzy i wyznaczanych przez nie relacji społecznych. Logika społeczeństwa dyscyplinarnego stoi w jawnej sprzeczności z logiką nowych technologii powszechnie wykorzystywanych współcześnie jako narzędzia nadzoru. Rewolucja informatyczna doprowadziła do sytuacji, w której powszechny dostęp do wiedzy, demokratyzacja technologii komunikacyjnych i ich usieciowienie, pozwalające dosłownie wszystkim partycypować w pozyskiwaniu, produkcji i dystrybucji informacji, przyczyniły się do rozchwiania statycznej i hierarchicznej struktury społeczeństwa dyscyplinarnego, opartej na dysproporcji wiedzy i władzy. Deleuze nie stawia jednak tezy o zaniku kontroli, przeciwnie, nadzór rozrasta się i rozprzestrzenia niczym kłącze, przenikając wszystkie sfery życia, stając się jednym z podstawowych wymiarów społeczeństwa przełomu wieków - stąd zaproponowana przezeń nazwa „społeczeństwo kontroli”. Pojęcie „kłącza” (rhisome) opisuje nie tylko proces totalnego rozpowszechnienia kontroli, ale także zmianę o charakterze jakościowym. Powszechna kontrola w oczywisty sposób przekracza ograniczenia instytucjonalne i co za tym idzie, podlega rozproszeniu, decentralizacji, delokalizacji, charakteryzuje się strukturalnym otwarciem i brakiem hierarchii. Ujmując metaforycznie opisywany przez Deleuze'a proces, można powiedzieć, że upadek murów panoptykonu oznacza wprawdzie koniec zorganizowanej instytucjonalnej opresyjnej i normalizującej kontroli, równocześnie jednak prowadzi do jej mutacji i rozprzestrzenienia w niekontrolowany i niedający się kontrolować sposób. Metamorfoza panoptykonu wiąże się zarazem z procesem dematerializacji procedur i narzędzi nadzoru. Przedmiotem nadzoru i jego celem nie jest już kształtowanie „uległych ciał” za pomocą dyscypliny egzekwowanej na mocy fizycznej obserwacji, ale powoływanie do istnienia dividuals - niepełnych, częściowych i niematerialnych wirtualnych obiektów informacyjnych, stanowiących informacyjne podwojenie podmiotu15. Równocześnie w społeczeństwie kontroli dokonuje się przesunięcie środka ciężkości z kontroli fizycznej na jej wirtualne formy oparte na symulacji, profilowaniu i modelowaniu niematerialnych podmiotów. W ostatecznym rozrachunku rozproszenie i wirtualizacja nadzoru prowadzi także do zmiany jego wartościowania i uzupełnienia retoryki dyscyplinarnej o inne konteksty, takie jak rynkowy czy rozrywkowy.
 Kevin D. Haggerty wraz z Richardem V. Ericsonem, czerpiąc inspirację z myśli Deleuze'a, konstruują koncepcję asemblażu nadzoru (surveillance assemblage)16. Zauważają, że zróżnicowane systemy monitoringu (państwowe, przemysłowe, rynkowe, prywatne), wykorzystujące różnorodne technologie (od tradycyjnych sposobów inwigilacji wizualnej i dźwiękowej, przez systemy telewizji przemysłowej CCTV, dataveillance, aż po technologie biometryczne), posiadające odmienne właściwości i skierowane na różne, często skrajnie odmienne cele (walka z przestępczością, zapobieganie terroryzmowi, profilowanie oferty rynkowej, bezpieczeństwo prywatne, autoekspresja) podlegają integracji, tworząc dynamiczną sieć wzajemnych powiązań. Poszczególne rodzaje surveillance assemblage tworzą pozbawioną centrum i ahierarchiczną sieć połączonych ze sobą, jednak rozwijających się niezależnie i funkcjonujących osobno, heterogenicznych systemów kontroli, które obejmują wszystkie sfery życia i wspólnie tworzą nieustannie rozrastającą się sieć informacji. Co istotne, ich struktura ma charakter relacyjny, jest płynna, dynamiczna, oparta na wewnętrznej wymianie danych oraz interakcji w obrębie i pomiędzy poszczególnymi systemami. Koncepcja kontroli rozumianej jako algorytmiczne operacje w obrębie wirtualnego systemu informacyjnego czyni problematycznym bezpośrednie i sztywne w koncepcji Foucaulta połączenie nadzoru i władzy. Zdecentralizowana kontrola służy oczywiście w dalszym ciągu sprawowanej przez instytucje państwowe władzy nad obywatelami, ale jest to tylko jedna z jej funkcji. Obok niej obserwować można proliferację zarówno opresyjnych, jak i całkowicie niezwiązanych z kontekstem dyscyplinarnym kolejnych elementów kłącza, takich jak kontrola przemysłowa i rynkowa nastawione na zysk, kontrola, której celem jest indywidualne i zbiorowe bezpieczeństwo, a także - last but not least - monitoring jako rozrywka, strategia artystyczna i forma podmiotowej autoekspresji.
 Analizując zasady działania asemblaży nadzoru, Haggerty i Ericson wskazują, że działają one jako maszyny (w rozumieniu Deleuze'a i Guattariego). Ich funkcjonowanie opiera się na działających symultanicznie procedurach deterytorializacji i reterytorializacji, które prowadzą do wyabstrahowania jednostki z jej cielesności i wyłączenia z kontekstu terytorialnego, społecznego, politycznego, kulturowego oraz wtórnej konfiguracji dotyczących jej informacji na podstawie arbitralnie przyjmowanych założeń. Realne podmioty przekształcane są w ciągi dyskretnych informacji, które następnie poddawane są procesowi arbitralnego porównywania, uogólniania, łączenia, w wyniku czego dochodzi do wytworzenia profilu jednostki, jej informacyjnego sobowtóra (data-double) wytworzonego z danych. Tożsamość takiego informacyjnego klona ma charakter fragmentaryczny, jest zespołem oderwanych od kontekstu przypadkowych danych, informacji konfigurowanych w zależności od aktualnych potrzeb dysponentów systemu/ów. O ile w panoptycznym więzieniu jednostka traktowana była jako przedmiot opresyjnych operacji, o tyle w społeczeństwie informacyjnym staje się przedmiotem manipulacji informacyjnych, tracąc tym samym materialność, co z kolei prowadzi do zmiany form kontroli; dyscyplinowanie przyjmuje, jak zauważa Bogard, postać symulacji hybrydycznej podmiotowości, której tożsamość wytwarzana jest w nieskończonym procesie gromadzenia i przetwarzania danych17. Poddany hiperkontroli podmiot jawi się jako modularna, wariacyjna i płynna konfiguracja danych i jako taki w oczywisty sposób przekracza zdolności panoptycznej maszyny kontroli. „Dyscyplina przechodzi w cyberprzestrzeń, dematerializuje się; nadzór przeistacza się w symulację, staje się hiperrealny; hiperrealność nie jest miejscem, jest przestrzenią zdekodowaną”18.
 Abstrakcyjność, anonimowość, arbitralność i jednocześnie efektywność kontroli przy pomocy symulacji informacyjnego sobowtóra skłania do porównań z tradycyjnymi systemami informacyjnymi służb specjalnych. Tezę o podobieństwie globalnej bazy danych do archiwów służb specjalnych w systemach totalitarnych wysuwa Reg Whitaker19. Jednostki podlegają dyscyplinującej mocy data-double czy teczki personalnej przede wszystkim dlatego, że nie mogą ich kontrolować, wpływać na konfigurację danych wyznaczających charakter wirtualnego klona. Sprowadzony do bitu informacji człowiek staje w obliczu odrealnienia tożsamości, która, odrywając się od korzeni w realnej biografii jednostki, funkcjonuje już nie tylko jako samoistny wirtualny byt, lecz zyskuje wręcz przewagę nad materialną egzystencją, mogąc realnie wpływać na życie jednostki.
 Wychodząc od opisu własnych perypetii z wymiarem sprawiedliwości, wynikających z powstania zindywidualizowanego i autonomizującego się informacyjnego sobowtóra, Maria Los w tekście Looking Into the Future: Surveillance, Globalization and the Totalitarian Potential podkreśla bezradność jednostki wobec wirtualnego cienia, niemożność weryfikacji i zmiany konstruujących go informacji i zarazem całkowitą bezwładność struktury informacyjnej bazy danych, której zawartości nie sposób kontrolować, co sprawia, iż staje się ona formą hiperrealności w Baudrillardowskim rozumieniu tego pojęcia. Komentując tezy Whitakera, Los zauważa, iż społeczeństwo kontroli charakteryzuje fundamentalna paradoksalność wpisana w samą istotę liberalnego kapitalizmu. Z jednej strony globalna cyfryzacja świata prowadzi do „upłynnienia'' podmiotowości, która realizuje się w możliwości kształtowania i modyfikowania jednostkowej tożsamości, ale też w potencjalnie niewyczerpanym procesie powoływania do istnienia zmultiplikowanych, alternatywnych jej wersji lub też kreowaniu całkowicie odmiennych jej wariantów, z drugiej - owocuje odrealnieniem podmiotu oraz jego deterytorializacją, de- i rekontekstualizacją w warunkach nieograniczonego przepływu informacji. W obu przypadkach pozytywne konsekwencje, związane przede wszystkim z możliwościami kształtowania indywidualnych projektów tożsamości, idą w parze z negatywnymi efektami, z których bodaj najistotniejszym w społeczeństwie kontroli jest realna możliwość utraty władzy nad własnym informacyjnym klonem. Co więcej, ryzyko to jest wpisane w aktywne uczestnictwo w globalnej konsumpcji. Wprawdzie przekazywanie dostępu do danych osobistych i zgoda na ich przetwarzanie, zgodnie z liberalną logiką ochrony danych osobowych, nie ma charakteru formalnego przymusu, gdyż zawsze istnieje możliwość odmowy udziału w powszechnej wymianie informacji, jest to jednak tylko pozorna wolność. Odmowa wiąże się bowiem z ograniczeniem lub z uniemożliwieniem dostępu do sytemu. Tym samym dochodzi do wykluczenia, kontrola egzekwowana jest przez zablokowanie dostępu i w konsekwencji prowadzi do marginalizacji jednostki. Nieformalny przymus wyrażenia zgody na powołanie do istnienia informacyjnego sobowtóra jest de facto imperatywem egzystencjalnym w społeczeństwie informacyjnym, możliwość odmowy jawi się zaś jako czysto teoretyczna opcja, swoisty listek figowy przykrywający bezwzględny mechanizm biograficznego wykluczenia, eliminacji z życia społecznego, który bliski jest, zdaniem Los, totalitarnym wzorcom kontroli. W świecie, w którym wszystko jest informacją i informacja jest największą wartością, a zarazem narzędziem władzy, realny byt człowieka przestaje być nieusuwalnym punktem odniesienia, nie stanowi też o moralności i prawdzie. Sytuacja ta prowadzi do dehumanizacji wolności, która staje się wypadkową swoistego informacyjnego konformizmu powiązanego z całkowitym odsłonięciem prywatności za cenę dostępu do dobrodziejstw oferowanych przez globalny system informacyjny. W konsekwencji, jak pisze w konkluzji swego tekstu autorka, najważniejszym przedmiotem troski w dobie postpanoptycznego społeczeństwa kontroli przestaje być realne życie, a staje się nim determinujący je wirtualny/e byt/byty informacyjne.
 Przewaga hiperrzeczywistych informacyjnych klonów nad realnym podmiotem stała się codziennością w dobie automatycznych systemów rozpoznawania twarzy, wykorzystywanych przede wszystkim przez służby specjalne w celu eliminacji zagrożenia terrorystycznego, ale także marketingowych systemów profilujących klientów. Fakt ten zauważa Oskar Gandy, analizując zasady i efekty funkcjonowania praktyk monitorujących w sferze komercji. Główną konsekwencją ich działania jest proces dzielenia społeczeństwa ze względu na zdolność uczestnictwa w rynku, a przede wszystkim w konsumpcji, określany przez Gandy'ego terminem panoptic sort20. Segregacja związana jest z obserwacją i pomiarem poziomu zaangażowania konsumentów. Gandy korzysta z określenia panoptyczny, gdyż jego zdaniem monitoring rynku działa w sposób wykluczający i stanowi odzwierciedlenie podziału przestrzeni charakterystycznego dla panoptykonu. Opierając się na jego spostrzeżeniach, jednak z poprawką wynikającą z analizy niejednoznacznego wpływu nowoczesnych technologii informacyjnych na mechanizmy kontroli, David Lyon proponuje rozumienie nadzoru jako społecznej segregacji 21. Co ciekawe, podkreśla on przesunięcie w obrębie strategii nadzoru, wynikające ze zmiany społecznych konotacji przypisywanych tym praktykom. Nadzór jako segregacja społeczna niesie ze sobą oczywiście negatywne konsekwencje, obok nich równie ważne są jednak pozytywne efekty odsłonięcia się i dobrowolnego poddania mechanizmom kontroli. Realizują się one przede wszystkim w sferze komercji i rozrywki, pozwalając na aktywne uczestnictwo w powszechnej konsumpcji. Podsumowując przedstawione powyżej reinterpretacje modelu panoptycznego, należy zauważyć, że choć także w aktualnej debacie nad inwigilacją, monitoringiem i kontrolą obecne są wątki nawiązujące do Foucaultowskiego rozumienia panoptykonu jako aparatu dyscyplinującego, to obok utrzymanych w pesymistycznym, a niejednokrotnie katastroficznym tonie wizji totalnej „obserwacji” i „końca” prywatności, obecne są w niej także stanowiska bardziej umiarkowane w ocenie kultury postpanoptycznej inwigilacji, podkreślające, jak czynią to Haggerty i Ericson, a także Lyon, wielowymiarowość i niejednoznaczność zjawiska. Autorzy ci unikają jednoznacznych ocen i wskazują raczej na wewnętrzne sprzeczności w jego obrębie. W ich rozumieniu kontrola to nie monolityczna, wewnętrznie spójna, scentralizowana i jednoznacznie zorientowana maszyna, lecz złożenie wielu heterogenicznych praktyk 22. Wszechobecność kontroli przyczynia się z jednej strony do jej banalizacji, staje się ona nieodłącznym, a czasami nieodzownym, najczęściej zaś niezauważalnym elementem codziennej egzystencji, z drugiej - nadzór w postaci surveillance assemblage przestaje być wewnętrznie spójną, zamkniętą, skierowaną na jeden określony cel maszyną społeczną. W innym miejscu Bogard zauważa tę niejednoznaczność, pisząc:
  Sieci posiadają zbyt wiele dziur i zbyt wiele wejść: hasła mogą zostać złamane, oprogramowanie rozkodowane, pliki wymieniane i upowszechniane, bazy danych spenetrowane. Sieci posiadają radykalny potencjał, by dokonać demokratyzacji władzy, by wyrwać kontrolę nad informacjami z rąk rządów i mediów, by wykpić hierarchie i prawa23.
 
 Przyjemność i opór.
Medialny monitoring, globalny spektakl i wyzwalający ekshibicjonizm
 Choć wraz z rozwojem technologii informacyjnych nastąpiła także ewolucja strategii nadzoru, marzenie o doskonałym więzieniu pozostało wciąż aktualne, a przeświadczenie o istnieniu sfer rzeczywistości, które powinny podlegać wyjątkowemu nadzorowi nie odeszło do lamusa wraz z procesem zmiękczenia, rozproszenia i usieciowienia inwigilacji w społeczeństwie kontroli. Warto w związku z tym zadać pytanie, co mówią o przemianach panoptykonu na przełomie XX i XXI wieku współczesne doskonałe więzienia? Kwestię tę podejmuje Lorna Rhodes, analizując strukturę więzień o maksymalnym rygorze, a przede wszystkim zachowania więźniów poddanych wzmożonej kontroli, podkreślając, że zakłady te można traktować jako swoiste laboratoria, w których w bardziej intensywny i wyostrzony sposób ujawniają się procesy istotne nie tylko dla więziennictwa, ale także odnoszące się do przeobrażeń społeczeństwa i kultury24. Autorka zauważa paradoksalną zależność pomiędzy skalą inwigilacji i doskonaleniem mechanizmów kontroli, a poziomem intencjonalnego sprzeciwu, znajdującego wyraz w zróżnicowanych formach nieposłuszeństwa, takich jak bunty, głodówki, próby ucieczek oraz okaleczenia ciała. Ten ostatni przypadek uznawany jest za szczególnie istotny, gdyż przedmiotem interwencji więźniów staje się ich własne, a jednak na mocy kontroli teoretycznie ubezwłasnowolnione i odebrane im ciało. Usprawiedliwiona wydaje się zatem teza, że podejmując w akcie nieposłuszeństwa i oporu grę z własnym zniewolonym ciałem, więźniowie dokonują radykalnej transgresji i subwersji modelu panoptycznego. Z jednej strony, konsekwentnie łamiąc prawo w sytuacji totalnej transparentności, sprowadzają do absurdu ideologię normalizacji i resocjalizacji. Będąc przestępcami, w ostentacyjny sposób manifestują swą własną, niereformowalną, odporną na manipulacje i, co za tym idzie, wolną przestępczą naturę. Z drugiej - zdając sobie sprawę, że poddani są nieustannej obserwacji, starają się w przewrotny sposób „uatrakcyjnić” pracę strażników, grając z sytuacją obserwowania za pomocą swych ciał, podkreślając ich status jako podległych kontrolującemu spojrzeniu. Akty cielesnego nieposłuszeństwa równoznaczne są w tym ujęciu z ujawnieniem przedmiotowego charakteru ciała przez uczynienie z niego przestrzeni spektaklu. Rhodes uznaje, że podejmując opisane powyżej działania, więźniowie ujawniają „perwersyjną nieprzezroczystość” zawartą w samej idei totalnej transparentności. Czyniąc przedmiotem analizy współczesne doskonałe zakłady karne, autorka ujawnia słabe punkty modelu panoptycznego w samym sednie i źródle tej koncepcji, ukazując, że odwrotną, lecz zawartą w niej immanentnie i nierozerwalnie z nią związaną stroną kontroli jest nieposłuszeństwo, zaś obserwacja zawsze idzie w parze ze spektakularnością. W tym samym duchu utrzymana jest krytyka tez Foucaulta, dokonana przez Thomasa Mathiesena w tekście The Viewer Society. Michel Foucault's „Panopticon” Revisited25. Koncepcja Mathiesena oparta jest na spostrzeżeniu, że w społeczeństwie końca XX wieku następuje „odwrócenie” spojrzenia, co sprawia, że panoptyczny wzorzec ujawnia swą niepełność i przestaje adekwatnie opisywać rzeczywistość. Proces ten zależy wprost od rozwoju i zdominowania komunikacji społecznej przez media audiowizualne, przede wszystkim telewizję, które dysponują globalnym zasięgiem, toteż niemal wszystkim dostarczają możliwość uczestnictwa w procederze inwigilacji. W dobie totalnej mediatyzacji rzeczywistości patrzenie, oglądanie i podglądanie przestają być aktywnościami zastrzeżonymi dla wybranej garstki „nadzorców”, nie są też bezpośrednio powiązane z dyscyplinowaniem i władzą. Społeczeństwo oglądanych zmienia się w społeczeństwo oglądających - społeczeństwo widzów, zaś dominujący model panoptyczny uzupełniony zostaje jego lustrzanym odbiciem - synoptykonem, w którym wielu ogląda/podgląda niewielu.
 Konsekwencją takiej redystrybucji widzialności jest oczywiście zmiana funkcji spojrzenia, a także zmiana struktury władzy i procedur jej egzekwowania. Co istotne, Mathiesen nie odrzuca modelu panoptycznego ani jego przydatności w analizie relacji społecznych u schyłku XX wieku, lecz przeciwnie, zwraca uwagę, że błędem Foucaulta była absolutyzacja panoptyzmu przy jednoczesnej marginalizacji synoptycznej wersji wizualności. Panoptyzm i synoptyzm nie są w tym ujęciu konkurującymi i wykluczającymi się strategiami sprawowania władzy opartej na dystrybucji spojrzenia, lecz stanowią dwie strony tego samego medalu, dwie postaci charakterystycznego dla współczesności okulocentryzmu. Charakteryzując współczesny synoptykon, Mathiesen odnosi się do wcześniejszych jego postaci, które, zdaniem Foucaulta zastąpione zostały modelem panoptycznym. Przed oświeceniem władza opierała się przede wszystkim na manifestowaniu w przestrzeni publicznej i przed oczyma mas jej odrębności i zarazem możliwości dyscyplinujących. Współczesny synoptykon zachowuje zasadę odrębności nielicznych oglądanych i mas oglądających, jednak zasadniczej zmianie ulegają kryteria ich wyodrębnienia i powiązane z nimi specyficzne formy relacji między uczestnikami spektaklu. Aktorzy synoptycznego spektaklu nie mają współcześnie bezpośredniego związku z władzą; mogą nimi wprawdzie być także politycy, ale przeważającą część medialnej elity stanowią przedstawiciele przemysłu rozrywkowego, aktorzy, piosenkarze, sportowcy, a także najczystsza podklasa oglądanej elity - celebryci, ludzie znani z tego, że są znani. Wszyscy oni nie tylko nie mają bezpośredniego związku z rządzącymi, ale często wręcz dystansują się od sfer władzy. Fakt ten posiada niebagatelne znaczenie dla strategii władzy jako nieformalnego wpływu. Realna władza pozostaje w ukryciu, nie jest reprezentowana wprost w telewizyjnym spektaklu, jednak w żadnym wypadku nie znika. Miejsce otwarcie manifestowanej dyscyplinującej przemocy i opresyjnej siły zajmuje „miękki” wpływ realizowany za pośrednictwem mediów upowszechniających określony obraz rzeczywistości, system wartości i norm zachowania, który zamyka się w formule powszechnego konsumpcjonizmu opartego na niekończącej się symulacji potrzeb, propagacji uczestnictwa w „spektaklu” i iluzji wolności wyboru. Synoptyczna konsumpcja ma z zasady paradoksalny charakter. Choć prezentowana jest jako powszechna, w rzeczywistości aktywnie może uczestniczyć w niej garstka wybrańców, pozornie nieskończona oferta ograniczona zostaje do tego, co aktualnie promowane w świecie gwiazd, zaś wolność konsumenta, możliwość decydowania o sobie i profilowania własnej wersji globalnej mody jest nie tyle możliwością, co koniecznością. Współczesny synoptykon jest narzędziem sprawowania władzy, gdyż pod przykrywką różnorodności upowszechnia ujednolicony paradygmat kultury. Narzędziem tym bardziej niebezpiecznym i tym bardziej skutecznym zarazem, że działającym pod osłoną liberalnej ideologii. Synoptyczna dyscyplina nie ma charakteru okowów narzuconych przez władzę na jednostkę i społeczeństwo, lecz działa przez perwersyjnie wykorzystywane pragnienie wolności konsumentów, którzy radośnie poddają się nowej formie autodyscypliny, z przyjemnością i dla przyjemności dobrowolnie uczestnicząc w „wielkim żarciu”.
 Jak zauważa Zygmunt Bauman, komentując tezy Norwega, w synoptykonie „królowie zamiast rządzić, wytyczają drogi”26. Konsumenci „nie mogą zrezygnować z wyboru możliwości samego wyboru; ten wybór jednak nie wydaje się wyborem”27. W świecie pozornej wolności „widowisko zastępuje nadzór bez szkody dla jego dyscyplinującej mocy. Przestrzeganie standardów zachowań [...] osiąga się dzisiaj raczej poprzez kuszenie i uwodzenie, a nie przemoc”28. Synoptyczny spektakl oparty jest na dystrybucji pragnień i przyjemności. Widzowie stają się świadkami życia gwiazd, uczestniczą często w ich najintymniejszych przeżyciach, co symuluje bliski kontakt ze światem telewizyjnych celebrytów - w rzeczywistości oddalonym, nieosiągalnym, wręcz nierealnym - i zarazem stanowi namiastkę uczestnictwa w nim. Dyscyplinująca moc synoptykonu realizuje się, jak zauważa David Lyon, w sposób subtelny, zaś miękki nadzór sprawowany jest nie przez siłę fizyczną, lecz presję ideologiczną, znajdującą wyraz w upowszechnieniu w skali globalnej określonej, przekazywanej przez globalne media interpretacji świata. Za ich sprawą dokonuje się powrót tylnymi drzwiami panoptycznej metanarracji w nowym przebraniu. Zasadniczy jej rys związany jest z relacją między mitologizowanym w ramach dyskursu walki z terroryzmem bezpieczeństwem w sferze publicznej, za które odpowiedzialne są wyspecjalizowane narodowe i ponadpaństwowe instytucje, a prywatnością jednostki. Zgodnie z logiką synoptycznego nadzoru istnieje konieczność poświęcenia jednostkowej wolności na rzecz dobra wspólnego, przy czym granice ustępstw nigdy nie są określane, a co za tym idzie, prewencyjny nadzór może rozprzestrzeniać się w sposób nieograniczony, zaś dzięki współpracy mediów i wykorzystaniu nowych technologii pozostać niezauważalny. W świecie nasyconym nie tylko mediami, ale także wszelkiego typu technologiami inwigilacyjnymi, w świecie, w którym powszechna optyczna i postoptyczna obserwacja stała się codziennością, istotnej zmianie ulega także społeczny odbiór i ocena tego typu praktyk. Analizując medialny spektakl z 11 września 2001 roku jako najbardziej ewidentny przykład tego procesu, Lyon stwierdza, że w synoptycznym spektaklu „przemoc i media masowe operują w doskonałej harmonii”29. Medialne przestawienie tragedii WTC stało się usprawiedliwieniem dla policyjnych, wojskowych i administracyjnych działań o charakterze opresyjnym. Spełniło również funkcje perswazyjne, sprawiając, że masowa widownia zaakceptowała przedstawioną wersję wydarzeń i napisaną na jej kanwie metanarrację jako swoją własną.
 Podobne funkcje spełniają jednak nie tylko telewizyjne programy o charakterze informacyjnym; w nie mniejszym stopniu do „oswojenia” i „udomowienia” wszechobecnych technologii nadzoru przyczynia się przemysł rozrywkowy. Fakt ten podkreśla Mark Andrejevic, analizując społeczne funkcje i konsekwencje programów typu reality show30. Już sama nazwa najbardziej popularnego i zarazem wzorcowego programu tego typu: Big Brother, nawiązująca wprost do kanonicznej pozycji w panoptycznej bibliotece, wyznacza kierunek reinterpretacji logiki panoptycznej. Zgodnie z zasadą synoptykonu wielu braci i sióstr podgląda niewielu, sam akt podglądania traci zaś jakiekolwiek negatywne konsekwencje, uznany zostaje za najpowszechniejszą formę rozrywki. Wojeryzm staje się kolejną formą realizowania hedonistycznego paradygmatu totalnej przyjemności. Jednak nie usprawiedliwienie czy wręcz nobilitacja podglądactwa jest głównym efektem reality show. Przewrotne wykorzystanie motywu z powieści Orwella służy przede wszystkim do rewaloryzacji nadzoru, który traci w tym przypadku wszelkie cechy negatywne. Wielki Brat przestaje być zewnętrzną, bezwzględną opresyjną dyscyplinującą siłą, a jeśli utrzymuje jakiekolwiek konotacje z władzą, to za sprawą skumulowanej w nim siły mediów do uczynienia nawet najzwyklejszego człowieka postacią medialną, postacią, którą „widać”, a co za tym idzie - „kimś” w świecie, w którym rządzi zasada esse est percipi. Big Brother pełni funkcję maga, alchemika, który potrafi przemienić wszystko, nawet najbardziej nędzną materię, w złoto, w gwiazdę świecącą na firmamencie wraz z innymi gwiazdami, dla których totalny ekshibicjonizm stanowi raison d'etre. W programach typu RTV upowszechniana i nagradzana jest otwartość na obserwację, brak skrupułów w wystawianiu na widok publiczny ciała, wszystkich aktywności, całego swego życia. Nagradzany jest aktywny udział w spektaklu totalnej transparentności podmiotu i masochistyczne, dające przyjemność, a zarazem nobilitujące dobrowolne oddanie się wzrokowi mas strażników, których funkcją nie jest nadzorowanie niepokornych, lecz troskliwa opieka nad samym spektaklem przez utrzymywanie wysokiej oglądalności. Powszechny ekshibicjonizm zależy od powszechnego wojeryzmu; warunkują się one wzajemnie i wzajemnie wzmacniają. Przy czym tak jak dobre i przyjemne jest podglądanie, tak bycie podglądanym jest najwyższą i najbardziej pożądaną formą aktywności, gdyż pozwala zaistnieć i wyrwać się z anonimowej masy podglądaczy. Andrejevic zauważa, że za sprawą reality shows ekshibicjonizm staje się normą w kreowaniu siebie, gdyż upowszechnia fundamentalne dla kultury masowej w dobie powszechnej inwigilacji przeświadczenie, że tylko dobrowolne oddanie się wzrokowi mas, tylko zgoda na bycie monitorowanym pozwala na zaistnienie na rynku gwiazd i de facto na „bycie kimś”. W ten sposób dokonuje się usprawiedliwienie praktyk panoptycznej inwigilacji, zaś więzienie staje się przestrzenią wyzwolenia tożsamości. Obce spojrzenie nie jest już traktowane jako zagrożenie, ingerencja w prywatny świat jednostki, lecz jako obietnica podmiotowości, a wnikliwy monitoring staje się narzędziem kreatywnej autoekspresji. Andrejevic podkreśla jednak przede wszystkim podchwytliwość i przewrotność logiki wpisanej w Big Brothera i inne tego typu spektakle nadzoru. Wolność decydowania o sobie jest bowiem w tym przypadku pozorna, gdyż reguły spektaklu ustalane są jednostronnie przez media masowe, które powołują do istnienia, utrzymują i upowszechniają świat totalnego ekshibicjonizmu i wojeryzmu, który jest światem symulowanej wolności konsumpcji i kreacji siebie. O ile w ujęciu Mathiesena i Baumana dyscyplinujący wymiar synoptykonu realizował się przez ujednolicenie i upowszechnienie jedynej możliwej wizji rzeczywistości pod pozorem wolności konsumenckiej, tak w propozycji Andrejevica konsumpcja i kreacja „własnej” tożsamości podlegają podobnym mechanizmom symulacji i profilowania. Podmiotowa tożsamość, tak jak zindywidualizowane produkty, kreowana jest dzięki pomocy „strażników indywidualności”, którzy projektują warunki, możliwości i kierunki globalnej produkcji indywidualności. Paradoksalnie, zdyscyplinowane „posłuszne ciało” uzyskiwane jest w imię opartej na wolnej woli autoekspresji, a inwigilacja i monitoring nie tylko tracą swą złowieszczą moc, lecz stają się przedmiotem pożądania w partycypacyjnym panoptykonie31, sprzedawanie swego wizerunku staje się zaś codzienną potrzebą, czymś tak istotnym dla istnienia jak powietrze, pożywienie i dom32.
 Upowszechnienie technologii monitorujących oraz strategii synoptycznych powiązanych z powszechnym ekshibicjonizmem i wojeryzmem można jednak traktować w zupełnie inny sposób, nie jako powrót panoptycznej logiki totalnego dyscyplinującego nadzoru, ale jako rozwój przestrzeni dla praktyk o charakterze wywrotowym, subwersyjnym i emancypacyjnym. Taką perspektywę proponuje Hille Koskela, wskazując na przekroczenie logiki panoptycznej wraz z rozwojem internetu drugiej generacji, a przede wszystkim możliwości transmisji i dystrybucji materiałów audiowizualnych wytwarzanych przy pomocy kamer internetowych (webcams). Współczesność charakteryzuje się, jej zdaniem, totalną mediatyzacją, która owocuje lawinowym przyrostem zróżnicowanych w formie, treści i funkcjach reprezentacji wizualnych. Mediatyzacją rzeczywistości związana jest bezpośrednio z rozwojem i upowszechnieniem środków produkcji i dystrybucji przekazów audiowizualnych, które dzięki możliwościom, jakie oferuje internet, zostają wyjęte spod kurateli instytucji kontrolujących. W „erze kamery”33, jak autorka nazywa świat u progu XXI wieku, „obrazy dosłownie uwalniają się [...] od jakiejkolwiek zorganizowanej kontroli”34. Nadprodukcja i nadcyrkulacja reprezentacji audiowizualnych powoduje konieczność nowej interpretacji i zrozumienia form widzenia, patrzenia, prezentowania i dystrybucji obrazów. Szczególne znaczenie w tym kontekście ma wzrastająca popularność domowych kamer internetowych35. Na pozór realizują one podobną logikę jak reality shows; rozumiane mogą być jako narzędzie powszechnego ekshibicjonizmu, zaś ich wzrastająca popularność wynika z egzystencjalnego imperatywu kultury audiowizualnej - być, to być widzianym. W przeciwieństwie jednak do instytucjonalnie sterowanego fenomenu „spektakli rzeczywistości”, w przypadku prywatnych spektakli realizowanych w sieci zdecydowanie ważniejszą rolę odgrywa jednostka, która dzięki prywatyzacji technologii może sama przejmować odpowiedzialność za produkcję i dystrybucję swego wizerunku, może tym samym przejąć kontrolę nad swymi wizerunkami, stać się podmiotem aktywnie wyznaczającym swą tożsamość, a nie jedynie przedmiotem medialnej manipulacji. „W przeciwieństwie do bycia celem wciąż wzrastającego nadzoru, ludzie poszukują aktywnej roli w nieskończonym procesie produkcji reprezentacji”36. W ten sposób technologie nadzoru nie służą już kontroli, ale stają się mechanizmami wyzwolenia, oporu i ucieczki. Odkrycie, ujawnienie siebie można zatem rozumieć jako akt politycznego oporu przeciwko uprzedmiotowieniu i zawładnięciu wizerunkiem, przeciwko dyktaturze medialnych i informacyjnych sobowtórów37.
 Podsumowanie
 Analizując recepcję myśli Foucaulta, nie sposób oprzeć się wrażeniu, że pojęcie „panoptykon” stanowi wciąż żywe źródło inspiracji i istotny punkt odniesienia dla krytycznych analiz kultury i społeczeństwa przełomu wieków. Przywołane wcześniej kategorie, takie jak superpanoptykon, elektroniczny panoptykon, panoptykon partycypacyjny ukazują jedynie drobny fragment postpanoptycznej teorii nadzoru. Pośród licznych innych wariacji na temat panoptyzmu warto przywołać koncepcje panspektronu Manuela De Landy38, globalnego panoptykonu Stephena Gilla39, omnikonu Nica Goombridge'a40, fraktalnego panoptykonu Massimo De Angelisa 200141 czy myoptic panopticon Stephane Leman-Langlois42. W obliczu tak szerokiego spektrum reinterpretacji idei panoptykonu oczywista wydaje się uwaga Roya Boyne'a, że duch panoptyzmu wciąż unosi się nad postpanoptycznym światem43. Co znaczące, inspiracje Foucaultowskie mają rzeczywiście charakter eteryczny i ulotny, trudno bowiem nie zauważyć, jak bardzo sztywny model dyscyplinarnego nadzoru odbiega od aktualnego stanu kultury i społeczeństwa. O ile zatem propozycja autora Nadzorować i karać stanowi wciąż istotny punkt odniesienia, o tyle ważniejsze dla diagnozy współczesności wydają się krytyczne jej analizy wskazujące punkty, w których ponowoczesny świat przekracza model panoptyczny „burząc mury więzienia”, jak trafnie określił ten proces K.D. Haggerty w tekście pod tym właśnie tytułem44.
 THE TRANSGRESSIONS OF PANOPTICON. SURVEILLANCE IN THE ERA OF DIGITAL TECHNOLOGIES
 In this article the author addresses an issue of critical reception of Foucault's idea of panopticon by pointing to two fields which transgression seems particularly visible. In the first part he concentrates on the use of computer surveillance in the market context and on the consequences of popularisation of the mechanisms of digital collecting, storing and, most of all, processing the data. The second part, in turn, is devoted to an analysis of the phenomenon of common exhibitionism and voyeurism, an understanding of surveillance as an entertainment but also as a subversive emancipating strategy connected with the process of democratisation of the media.
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 NOWOCZESNE MASZYNY INWIGILACJI1:
perspektywa, radar, grafika trójwymiarowa i widzenie komputerowe
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 Lev Manovich -
 profesor w Visual Arts Department, University of California, San Diego, gdzie prowadzi praktyczne i teoretyczne zajęcia w dziedzinie kultury cyfrowej. Wykłada gościnnie na całym świecie, jest także członkiem Software Studies Initiative w California Institute for Telecommunications and Information Technology (CALIT2). Ostatnio opublikował książki Software Takes Command (licencja CC, 2008), Soft Cinema: Navigating the Database (2005) oraz Język nowych mediów (pol. wyd. 2006). Więcej: www.manovich.net.
 
 1 © Lev Manovich, Modern Surveillance Machines: Perspective, Radar, 3-D Computer Graphics, and Computer Vision, [w:] CTRL [SPACE]. Rhetorics of Surveillance from Bentham to Big Brother, red. T. Lévin, U. Frohne, P. Weibel, Zentrum für Kunst und Medientechnologie, Karlsruhe 2001, s. 382-395. Publikujemy za łaskawą zgodą Autora.
 BOGDAN BANASIAK
 TROSKA O SIEBIE - W OBLICZU MIKROWŁADZY
Charakterowi swemu „nadać styl” - wielka i rzadka to sztuka!
 Friedrich Nietzsche, Wiedza radosna
 Czy „ostatni” Foucault - ten, który przeprojektował zamysł Historii seksualności (bo jej tom pierwszy, Wolę wiedzy z 1976 roku, od trzeciego, ostatniego, Troski o siebie z roku 1984, dzieli nie tylko osiem lat milczenia filozofa, ale też odmienna optyka badawcza, a nawet różny styl pisania1) - to ktoś radykalnie inny niż Foucault „wcześniejszy”? Innymi słowy, czy projekt souci de soi stoi w sprzeczności z koncepcją relacji sił? Czy może, przeciwnie, zindywidualizowana wizja podmiotowego samokształtowania jest odpowiedzią na total(itar)ne, zdezindywidualizowane kształtowanie przez gry władzy?
 To pytanie o spójność/ciągłość bądź niespójność/nieciągłość filozofii Foucaulta o tyle też jest uzasadnione, że już wcześniej w jego twórczości można by się dopatrywać przesunięć, jeśli nie wręcz zerwań. Oto bowiem, wyszedłszy od analiz (w duchu Nietzschego) sytuujących się na linii: władza - wiedza (Historia szaleństwa, Narodziny kliniki), przeszedł on do (post)strukturalistycznej eksplikacji władzy dyskursu (Raymond Roussel, Słowa i rzeczy, Archeologia wiedzy), by wrócić do analiz sieci relacji władzy (Nadzorować i karać, Wola wiedzy).
 Nawet jeśli Foucault sam dość radykalnie odciął się od „całej tej przesadnej teoretyzacji ecriture”2, uznawszy tę opcję za „łabędzi śpiew”3 i „międlenie tekstu”4, to czy jednoznacznie dałoby się stwierdzić, że archeologia wiedzy i genealogia władzy nie mają ze sobą nic wspólnego? A może, przeciwnie, relacje dyskursywne nie są niczym innym, jak tylko pewną wersją stosunków sił? Za takim właśnie ujęciem (a więc i za pewną spójnością/ciągłością analiz) przemawiają przynajmniej dwie racje.
 Po pierwsze, optyka antyracjonalistyczna czy może antyantropologiczna (antyhumanistyczna), wyrażona przez Foucaulta głośnym hasłem „śmierci człowieka”, nadal jest stałą. Zarówno bowiem dyskurs, jak i mikrowładza usuwają ów konstrukt empiryczno-transcendentalny, jakim jest podmiot: albo rozpływa się on w episteme czy dyskursie5 (jest „wyrwą w porządku rzeczy”), albo zostaje opleciony i zdławiony siecią mikrowładz. W obu przypadkach człowiek musi opuścić „miejsce króla”6, staje się co najwyżej czymś jak „efekt relacyjny” i nawet historyczne „upodmiotowienie”, czyli zyskanie własnego „ja” (sujet), okazuje się zarazem ujarzmieniem (assujetf/ssemenf), gdyż społeczno-polityczną podmiotowość okupuje on zniewoleniem biurokratycznymi okowami systemu administracyjno-prawnego (jako obywatel stał się identyfikowalny i policzalny, a zatem obliczalny - kontrolowałny)7: „«Oswiecenie», które odkryło swobody, wynalazło również dyscypliny”8.
 Po drugie, dyskurs to przecież władza, tak jak i sieć relacji, choć ta druga to już inna władza: złożona plątanina mikrowładz, „rozproszenie wielorakich dyspozycji, manewrów, technik, taktyk, sposobów, funkcjonowania, to sieć relacji, zespół pozycji strategicznych, technologii, całość wielorakich, złożonych, mnogich, wielopoziomowych linii, sił, zależności, które przenikają organizm społeczny z góry w dół, ale też z dołu do góry, i na boki - we wszystkich kierunkach”9.
 Po trzecie wreszcie, mikrowładza w rozumieniu Foucaulta jawi się jako zespół zmiennych pozycji i płynnych relacji, a więc - analogicznie jak w przypadku dyskursu - ściśle w duchu (post)strukturalistycznym.
 Czy więc dopiero w tej - niejako podwójnej - perspektywie nie uwyraźnia się to, co bezustannie w pisarstwie Foucaulta się ujawniało: jednolita i nierozłączna figura „władzy-wiedzy”? W każdym razie trudno zaprzeczyć, że problematyka władzy stwarza istotny problem.
 Sieci mikrowładzy10
 Władza odwiecznie dbała o jawną czytelność. Nieodmiennie demonstrując siłę, zarówno ceremonialnym przepychem, jak nagimi aktami przemocy (publiczne egzekucje), budziła respekt i grozę, wymuszała posłuszeństwo. Ale też w ten sposób bezpośrednio wystawiała się na gniew poddanych. Ci bowiem widzieli obiekt swej nienawiści, wiedzieli więc, gdzie jest wróg. Ta jaskrawa widzialność sprawiała, że łatwo było przeprowadzić linię demarkacyjną. Prosty binarny podział: my i... oni. Wiadomo było, przeciw komu się buntować. Tortury, stosy i szafoty odeszły w zapomnienie w drugiej połowie XVIII wieku bynajmniej nie z powodów humanitarnych. W epoce narodzin pragmatycznie nastawionego mieszczaństwa nie można było sobie pozwolić na zbytek rozrzutności - masy i ich siły należało spożytkować. Toteż mnożyły się więzienia, domy poprawy, korekcji, edukacji, domy pracy, szpitale, gdzie zamykano tych, którzy nie respektowali wymogów racjonalności: szaleńców, bezrobotnych, nierobów i przestępców. Modelowy wyraz tym tendencjom dał Jeremy Bentham, opracowując nową wersję więzienia, budowli ustanawiającej relacje władzy w oparciu o samą tylko optykę i architekturę.
 Dotychczas teorie władzy ogniskowaliśmy na figurze suwerena oraz formie usprawiedliwienia władzy11. A nauczeni doświadczeniem i tradycją społeczno-polityczną, władzę (niezależnie od tego, czy będziemy ją widzieć jako efekt umowy społecznej, czy historycznego procesu) zwykliśmy traktować w kategoriach własności klasy (warstwy) społecznej, która ją zdobyła, własności państwa, w którego aparacie byłaby zlokalizowana, a także jako skorelowaną ze sposobem produkcji, oddziałującą zawoalowaną ideologią i jawną represją (dysponowanie środkami przymusu), i mająca prawo za swój wyraz. Jednym słowem, zwykliśmy ją substancjalizować, gdy tymczasem władza nie podlega posiadaniu jak rzecz, nie daje się przekazać jak własność - funkcjonuje jak maszyneria12. Władza to „wielość stosunków sił immanentnych dziedzinie, w której się zawiązują i której organizację stanowią; gra, która w drodze ustawicznych walk i starć przekształca je, umacnia, odwraca; zespół punktów oparcia dla wzajemnych relacji między tymi stosunkami, wskutek czego powstają łańcuchy lub systemy czy też, odwrotnie, przesunięcia i zwiastujące podział sprzeczności; w końcu owocne strategie, których ogólna intencja lub instytucjonalna krystalizacja dopełniają się w postaci aparatów państwowych, formuł prawa, społecznych hegemonii”13.
 Benthamowski panoptykon okazał się maszyną doświadczalną, laboratorium nowej formuły władzy, wykresem idealnej formy jej mechanizmu, gdyż sama jego konstrukcja umożliwia kapilarne, automatyczne, permanentne funkcjonowanie, bo maksymalizuje posłuszeństwo i uległość przy jednoczesnym wzmożeniu użyteczności i produktywności osadzonych, pozwala bowiem „na interwencję w każdej chwili i wywiera stały nacisk, zanim popełniona zostanie jakakolwiek przewina, błąd czy zbrodnia”14, pozwala się zastosować, zaadaptować do dowolnej instytucji, do każdej funkcji, którą przenika, z którą się wewnętrznie integruje.
 Panoptykon to maszyna umieszczająca dowolną jednostkę w polu widzialności, bez możliwości weryfikacji, czy istnieje nadzorca. To pułapka pozwalająca, by nadzór dokonywał się niemal samoistnie i to bezustannie. Pułapka o tyle niezwykła i podstępna, że schwytana w nią jednostka - dzięki grze spojrzeń, widzialności i niewidzialności - „zostaje zasadą samouyarzmiania”15. Oto zatem modelowa, perfekcyjna postać władzy, która, aby oddziaływać, „musi wyposażyć się w narzędzie stałego, kompletnego, wszechobecnego, zdolnego wszystko uwidocznić nadzoru, który na dodatek sam będzie niewidzialny. Ma być niczym spojrzenie bez twarzy, które przekształca całość ciała społecznego w pole percepcji: tysiące rozmieszczonych wszędzie oczu, rychliwe i gotowe na zawołanie punkty obserwacyjne, rozległa hierarchiczna siatka...”16. Władza uzupełniona policją, aparatem, który - dzięki wywiadowcom, szpiclom i donosicielom albo po prostu prawym obywatelom - staje się współrozciągły z organizmem społecznym, wszystkim rozdając podwójne role: zarazem nadzorującego i nadzorowanego.
 A to wyznacza model panoptyzmu, charakteryzujący społeczeństwo oglądu i nadzoru, społeczeństwo dyscyplinarne. Nasze społeczeństwo. „Dyscyplina” nie może utożsamiać się ani z instytucją, ani z aparatem. Jest ona typem władzy, wprowadzoną w życie modalnością, która zawiera cały zespół instrumentów, technik, metod, poziomów zastosowania, celów; jest „fizyką” albo też „anatomią” władzy, „technologią”17. Umożliwia i zapewnia „nieskończenie drobiazgową dystrybucję stosunków władzy”. Ta władza nie karze ślepo i brutalnie post factum (nie jest więc dokuczliwa z powodu nagiej przemocy), lecz relatywizuje karę do jednostki, przede wszystkim jednak jest produktywna: z kary akcent przenosi na prewencję, antycypując efekt zgodny z jej oczekiwaniami. Jednostka nie tylko jest więc poddana władzy, ale, co gorsza, ze względu na doraźne jej interesy jest przez nią kształtowana, nie stawiając zresztą zbytniego oporu.
 Znika zatem binarny podział na władców i poddanych. Władza to rozproszenie wielorakich dyspozycji, manewrów, technik, taktyk, sposobów funkcjonowania, to sieć relacji, zespół pozycji strategicznych, technologii, całość wielorakich, złożonych, mnogich, wielopoziomowych linii, sił, zależności, które przebiegają organizm społeczny z góry w dół, ale też z dołu do góry, i na boki - we wszystkich kierunkach. Władza jest „widzialna i niewidzialna, obecna i ukryta, wszędobylska”18. To nie własność, dyspozycja, lecz złożona, wszechobecna technologia, samonapędzająca się maszyneria, której trybiki stanowimy my sami: dyscyplina i jej rewers, samodyscyplina. Bezosobowa władza-maszyna19, która do funkcjonowania nie potrzebuje suwerena, bo jest abstrakcyjną siecią mikrowładz.
 Ale Foucault podkreśla, że istotę władzy dyscyplinarnej stanowi wiedza o jednostkach (o ich zachowaniach, naturze), zdobywana i gromadzona przez instancje i instytucje władzy (będące jednak tylko punktami jej „zgęstnieli”, a nie „siedliskiem”), gdyż rozliczne nowoczesne dyskursy badawcze (oparte na wywiadach, konsultacjach, relacjach autobiograficznych, listach itp.) wywodzi on w znacznej mierze z praktyki spowiedzi (wydarcia prawdy o jednostce)20. Dlatego
  trzeba będzie także, być może, zarzucić tradycyjne wyobrażenia, że wiedza rodzi się tam tylko, gdzie ustają związki z władzą i można ją rozwijać jedynie poza jej nakazami, wymogami i interesami. Trzeba może zrezygnować z wiary, że władza przyprawia o szaleństwo, zatem rezygnacja z niej jest jednym z warunków, które trzeba spełnić, by zostać uczonym. Wypada raczej uznać, że władza produkuje wiedzę (ale nie dlatego po prostu, że faworyzuje ją, gdy ta jej służy lub wykorzystuje, gdy jest użyteczna); że władza i wiedza wprost się ze sobą wiążą; że nie ma relacji władzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani też wiedzy, która nie zakłada i nie tworzy relacji władzy21.
 
 Nowoczesne społeczeństwo widziane oczami Foucaulta to wszechogarniająca sieć mikrowładzy, to pozytywna wiedza o nas, to świat wszelkiego rodzaju standaryzacji, sektoryzacji, normalizacji, prewencji, nadzoru, wymuszeń, w którym pracownicy socjalni i społeczni pukają do drzwi każdego domu. I musimy przyznać się do własnego w tym udziału, do tego, że żyjemy pod presją Normy, Normalności, Zakazu i sami jesteśmy ich rzecznikami, że sami jesteśmy nośnikami władzy i zasadą ujarzmienia samych siebie. Oprawcy i ofiary w jednej osobie. „Człowiek człowiekowi”... nadzorcą. Obiecana w obliczu decentralizacji (nie ma führera, CK, suwerena itd.) - wielość okazuje się przede wszystkim wielością gadżetów, a homeostaza kultury osiąga taki poziom, że cywilizacja zdolna jest wchłonąć nawet anarchiczną kontestację jej samej i jeszcze dobrze na tym zarobić.
 Czy w tym świecie jest w ogóle miejsce na autonomiczny, kontestatorski, anarchiczny, jednym słowem, indywidualny i osobisty gest nieposłuszeństwa? I wobec kogo lub czego? Czy mój gest jest moim gestem, czy tylko - bezwiedną i zgodną z milczącym wymogiem - reakcją na podsuwane oczekiwania władzy? Czy jest w nim w ogóle miejsce na Siebie?
 Kultura Siebie
 Pisząc o I-II wieku n.e., Foucault odnotowuje upowszechnianie się czegoś, co zwie „kulturą Siebie”, czyli realizacją sztuki życia, mającą na względzie - jako zagadnienie centralne - troskę o siebie. Zwraca on jednak uwagę, iż „myśl, że należy poświęcać sobie uwagę, zajmować się samym sobą, pracować nad sobą [...] jest w istocie odwiecznym wątkiem greckiego myślenia”22. Chodzi tu o imperatyw kształtowania siebie zarówno w sensie fizycznym i wojskowym (głównie w Sparcie), jak i - przede wszystkim - w sensie moralno-duchowym. Przy czym (co podkreślają i Platon, i Pseudo-Platon, a poświadczać ma osoba Sokratesa) pracę taką należy podejmować już w młodym wieku, gdyż na starość trudno już siebie „uleczyć”. Zdaniem zaś Epikura, w ogóle „filozofia musi być uważana za ustawiczne ćwiczenie troski o samego siebie”23, toteż nigdy nie jest ani za wcześnie, ani za późno na podejmowanie takich wysiłków. Zalecenie to - epimeleia heautou, cura sui - mające w Grecji dość powszechny wymiar i będące składową wielu doktryn filozoficznych (m.in. platonicy, epikurejczycy), w początkach naszej ery dotyczyło jednak tylko nielicznych grup społecznych.
 W okresie tym Albinus w zajmowaniu się sobą widział główny przedmiot troski, Apulejusz dziwił się zaniedbaniom w tym względzie, dla Seneki zabiegi o ciało i duszę miały być źródłem pomyślności; zalecał wręcz rezygnację z innych zajęć, by „kształtować siebie”, „zmieniać się”, „zgadzać się ze sobą”24, Zenon wpajał konieczność troski swym uczniom, Marek Aureliusz bezpośrednie zajmowanie się sobą przedkładał nad pisanie i czytanie, widząc w tym zasadniczy przejaw starań o własny los, Epiktet zaś określał człowieka jako istotę mającą przy użyciu rozumu czuwać nad sobą, wręcz skazaną na takie zabiegi, bo to „przywilej-zobowiązanie”, „dar-obligacja”, czyniące nas samych obiektami naszej uwagi. Nadto Apulejusz i Pliniusz uważali, że troska taka obowiązuje „wszystkich, zawsze i przez całe życie”25. O ile jednak Sokrates (u Platona i u Ksenofonta) udzielał rad młodzieży, o tyle Seneka i Plutarch - ludziom dojrzałym (jak Serenus i Lucyliusz, respondenci Seneki). Zaczęła się więc oto kształtować nowa forma wychowania: edukacja dorosłych. W jej zaś ramach podejmowano już nie tyle ogólne rozważania o cnotliwym życiu, ile stawiano konkretne problemy w związku z określonymi wydarzeniami. Oczywiste było, że troska o siebie to sprawa czasochłonna, niekiedy więc precyzyjnie ustalano porę na nią przeznaczoną, a czas dla/na siebie wypełniały „ćwiczenia, zadania praktyczne, różnorodne zajęcia”26: troska o stronę fizyczną, w tym zdrowie, medytacje, lektury, rozmowy, pisanie, w tym korespondencja, niekiedy powtarzanie znanych sobie prawd. I częste wzajemne udzielanie rad z przyjaciółmi, powiernikami, nauczycielami. Oraz prośby o takie rady. A więc wymiana poglądów. Początkowo bardziej zindywidualizowana, niekiedy wręcz zautarkizowana praca nad sobą łączyła się teraz częściej z komunikacją z innymi, przeradzała się w praktykę społeczną, niekiedy o charakterze wspólnotowym (np. neopitagorejczycy czy epikurejczycy), choć pojawiały się szkoły (Epiktet), a nawet prywatni, „zawodowi” konsultanci (np. Demetriusz, Musonius Rufus), ale rad i opinii zasięgano też często w gronie bliskich, zaprzyjaźnionych, cenionych i poważanych, niekiedy na zasadach intelektualnego porozumienia i wzajemnego szacunku.
 Troska o siebie - zgodnie z tradycją grecką - ściśle łączyła się z zagadnieniami medycznymi i praktyką lekarską. Zdaniem Plutarcha, filozofia i medycyna zajmują się „jedną i tą samą dziedziną”, zresztą w zbliżony sposób są pojęciowane: pathos odnosi się „zarówno do perturbacji cielesnych, jak i do bezwolnych drgnień duszy”, toteż np. stoicy proponowali wspólną dla obu przestrzeni nozografię, „gradację rozwoju i chroniczności chorób”, a także schematy wyleczenia27. Przede wszystkim owocowało to skupieniem uwagi na ciele, ale już nie - jak niegdyś - w kontekście ćwiczeń fizycznych, ogólnej tężyzny i sprawności fizycznej, lecz budzącej niepokój korelacji dolegliwości ciała i duszy, bo dojrzałego ciała nie da się kształtować gimnastyką: cielesność nie może zapanować nad duszą, to ta druga ma w pełni nad sobą panować, człowiek bowiem potencjalnie cierpi na choroby i przypadłości, potrzebna jest więc stała kuracja, zwłaszcza że symptomy niedomogów duszy nie są tak widoczne, jak objawy niedomogów ciała.
 W sumie więc — niejako pod egidą delfickiego imperatywu - rozwinęła się „cała wielka sztuka poznawania siebie”28, z jej receptami, ćwiczeniami, sprawdzianami, a zwłaszcza z praktycznymi próbami, które „są sposobem na oszacowanie i potwierdzenie niezależności, jaką się osiągnęło wobec wszystkiego, co nie jest niezbędne i zasadnicze”29; rachunkiem sumienia: poranny służył „rozpatrzeniu spraw i zadań dnia”, wieczorny - „rozpamiętywaniu dnia”30, w tym wyliczeniu błędów; oraz pracą nad własnym myśleniem, stałą postawą polegającą na ustawicznym „egzaminowaniu, kontroli i sortowaniu” własnych wyobrażeń, niejako pełnieniem przy sobie „warty nocnej”31, by nie dopuszczać do siebie tego, co nie jest warte uwagi i zainteresowania. Wspólną formułą wszystkich tych poczynań był „zwrot ku sobie”, stanowiący niejako zachętę do tego, by „w każdym działaniu ciągle [...] mieć na uwadze, iż główny cel, jaki winno się sobie wytknąć, jest do odkrycia w samym siebie”; należy więc uciec „od wszelkich zależności i wszelkiego służalstwa”, by dotrzeć do siebie32. Była to więc formuła etyki samoopanowania: należy być sui iuris, zależnym wyłącznie od siebie, co gwarantuje doznanie przyjemności, jaka płynie z nas samych - nie wywołuje jej nic od nas niezależnego, „rodzi się ona w nas i z nas samych”33. To, według określenia Seneki, gaudium lub laetitia, ściśle przeciwstawna przyjemności rozumianej jako voluptas, rozkoszy płynącej z zewnątrz, a więc od nas niezależnej i niepodlegającej opanowaniu przez nas. Przede wszystkim więc, mówi Seneka, disce gaudere. Wszystkie te rozważania, zalecenia i praktyki nie owocowały jednak zakazami, systemami prawnej czy choćby obyczajowej prohibicji, instytucjonalizacją wymuszeń czy nadzoru. Chodziło o sposób, w jaki „jednostka powinna ustanawiać siebie jako podmiot moralny”, innymi zaś słowy: o sztukę życia określającą „estetyczne i etyczne kryteria egzystencji”, gdyż słabość i kruchość człowieka wymagają stale prowadzonych zabiegów poznawania oraz kształtowania siebie. Owa kultura Siebie, choć nie zyskuje wymiaru instytucjonalnego, choć podatnym gruntem dla niej są wyższe warstwy społeczne, to jednak „coraz częściej powołuje się na uniwersalne zasady natury czy rozumu, do których wszyscy muszą się stosować, niezależnie od swego stanu”34. Wciąż jednak jest ona wyrazem „suwerennej władzy jednostki nad sobą”, toteż chodzi w niej tyleż o opanowanie siebie, ile o używanie rozkoszy, ale „bez żądzy i niepokoju”35, bo pod egidą racjonalnych wysiłków samokształceniowych i autostylizacyjnych, a nie pod groźbą grzechu, w powiązaniu ze złem i pod naciskiem zideologizowanej i ascetycznej, uniwersalnej formy Prawa i Normy, które już wkrótce za sprawą chrześcijaństwa zaczną dominować nad indywidualną praktyką życiowej sztuki i techne.
 Ku wyzwoleniu...?
 W kontekście tych dwóch optyk zasadnicze pytanie wydaje się zatem oczywiste (niezależnie od tego, że można je sformułować na wiele sposobów). To pytanie o status owej lansowanej przez Foucaulta „troski o siebie” w społeczeństwie dyscyplinarnym, o status praktyki - jak się wydaje - ściśle indywidualnego, osobistego gestu w świecie zuniwersalizowanego nadzoru, o perspektywy podmiotowego samokształtowania w rzeczywistości rządzonej odpersonalizowanymi, anonimowymi liniami władzy (a może także - szerzej, wręcz klasycznie - jest to pytanie o konfrontację tego, co jednostkowe, z tym, co ogólne).
 Przede wszystkim należałoby się zastanowić nad tym, czy oka sieci mikrowładzy są na tyle szerokie, by stwarzały - przynajmniej potencjalnie - możliwość prześlizgnięcia się przez nie tego, co indywidualne, niezależne, może wręcz nieskażone normalizującym i standaryzującym oddziaływaniem linii sił. I nad tym, czy - a jeśli tak, to na ile - w ogóle realizowalna jest jakakolwiek formuła indywidualności i niezależności, skoro sami jesteśmy nośnikami władzy, a przy tym nikt nie jest nieprzemakalny.
 Nie wydaje się, by sam Foucault (w przeciwieństwie np. do Deleuze'a w Anty-Edypie) był w tym względzie szczególnym optymistą. A od opublikowania przezeń Nadzorować i karać wiele jeszcze się w przestrzeni cywilizacyjnej zmieniło, przede wszystkim w aspekcie postępu technicznego. Dziś bowiem klasyczny (czysty panoptyzm) sposób nadzoru został zintensyfikowany, wręcz zmonstrualizowany przez zastosowanie urządzeń technicznych (kamery, podsłuchy itp.), pozwalających nadzorować nie dość, że dokładniej, to jeszcze permanentnie, a do tego zachować w postaci zapisu to, co podsłuchane/podpatrzone. Na paradoks zaś zakrawa, że wszechobecne kamery (tzw. przemysłowe) już nas nie dziwią, co więcej, w dość powszechnym odczuciu stanowią gwarancję bezpieczeństwa. Z kolei instytucje pomocowe wniknęły w organizm społeczny znacznie głębiej, niż udało się kiedykolwiek policji włącznie z zawodowymi szpiclami i usłużnymi donosicielami. Liczba zaś rozmaitych archiwów, w jakich gromadzone są informacje o nas, rośnie lawinowo. Nie bez powodu potrzebne są ustawy o ochronie danych osobowych. Zmieniwszy w nowoczesnym społeczeństwie kształt, władza stała się niewidoczna, nie budzi - jak niegdyś - zwykłego odruchu oporu, jej dawna naga jawność przynajmniej ułatwiała prostą identyfikację, dziś władzy w ogóle nie zauważamy, permanentnego nadzoru, zwłaszcza gdy „odpłaca się” on nam wzrostem poczucia bezpieczeństwa, często w ogóle za nadzór nie uznajemy, gromadzonej zaś o nas wiedzy nie traktujemy jako zagrożenia. Tymczasem jednostka, wyposażona w imię i nazwisko, adres zamieszkania oraz monstrualną ilość uprawomocniających ją i personalizujących administracyjnie dokumentów, nie może zniknąć w anonimowej masie ludzkiej, jest identyfikowalna i zanurzona w gąszczu kłączy finansowych, administracyjnych, zawodowych itd., itp., składających się na ściśle określoną wypadkową: rolę społeczno-kulturową, stanowiącą bezwzględny wymóg - oporni podlegają zaś normalizacji, leczeniu, resocjalizacji. Każdy przejaw ludzkiej aktywności (nawet śmierć) podlega ściśle określonym instancjom administracyjnym, pod pozorem zaś schlebiania potrzebom jednostki czyni się ją zindoktrynowanym i bezwolnym konsumentem, a karmi - zhomogenizowaną, lekkostrawną papką popkultury.
 O tym zaś, że wiedza to władza, dobrze wie obiegowa mądrość wyrażająca się formułą: „pięta achillesowa”, a także mądrość ludowa, uznająca, że każdy ma swój „czuły” czy „słaby punkt” („słabiznę”); dobrze to wiedzą także służby śledcze i... szantażyści - wystarczy znać taki punkt, a wówczas uczynić powolnym bądź złamać można każdego.
 Skala tego, co prywatne, zatrważająco się zawęża, niemal wszystko staje się publiczne: spowiadamy się już nie tylko przy konfesjonale lub na kozetce psychoanalityka, ale też (a nawet przede wszystkim) w urzędzie podatkowym, zakładzie pracy, w internecie...; nawiedzają nas domokrążcy (dodatkowo wyedukowani w praktykach manipulacji; nawet asertywność może nie wystarczyć), otrzymujemy coraz bardziej ukierunkowane (dzięki gromadzonej o nas sukcesywnie wiedzy) propozycje reklamowe... Rejestrujemy się, zapisujemy, legitymujemy, komputery identyfikują nas już automatycznie, a skutki postępu w informatyce i technologii cyfrowej są niewyobrażalne, zapewne wkrótce nasza lodówka sama będzie zamawiać w e-markecie nasze ulubione piwo, w dodatku w ilości określonej przez zestandaryzowane normy spożycia, a odkurzacz, nim zawezwie ekipę mającą go zezłomować, sprowadzi po promocyjnej cenie swą wersję nowej generacji...
 Oczywistą jest rzeczą, że w starożytności tendencje samokształtowania były szeroko znane. Grek, akcentując znaczenie cnoty (gr. arete, od areskein - „naprawiać”, „zadowolić”, „podobać się”) rozumianej jako suma zalet składających się na charakter, w tym doskonałość, męstwo, sprawność, dzielność, poświadczał, jak istotnym wyznacznikiem jego postawy była intencja sprostania tym wymogom, innymi słowy, imperatyw kształtowania siebie36. Rzym (łac. virtus) tendencję tę potwierdzał. W dodatku aktywność obywatelska i polityczna należała w tych społeczeństwach do standardu postawy klas wyższych, była wręcz składową życia, a jako taka wymagała ze strony jednostki właśnie wysiłków na rzecz kształtowania siebie.
 W opisywanych przez Foucaulta projektach samokształtowania trudno byłoby jednak dopatrywać się jakiejś jednoznacznej intencji uniwersalizacji - żaden z cytowanych przezeń autorów nie odwołuje się do prawa czy instytucji jako instancji represji, nie ujawnia woli wymuszenia, narzucenia, kary, przeciwnie, „zachęcają oni do większej wstrzemięźliwości tylko te osoby, które zechcą wieść życie inne niż «pospólstwo»”37. Zresztą moralistom w ogóle nie chodziło o uszczegółowienie kodeksu, lecz o mądre zwrócenie uwagi na „intensyfikację stosunku do samego siebie, dzięki czemu ustanowiony zostaje podmiot tych aktów”38. Z definicji więc nie były to propozycje dla każdego (dla „pospólstwa”), lecz dla wybranych: albo dla warstw wyższych, chcących i potrafiących podejmować wysiłek pracy nad sobą, albo - jeszcze węziej dla innych filozofów, często zresztą podobnie myślących, toteż propozycje te sprowadzały się często do wymiany między interlokutorami „metodologicznych” czy „technicznych” spostrzeżeń na temat składowych owej troski o siebie, przy jednoczesnej ich precyzacji w dyskursie.
 Można by oczywiście podkreślić, że społeczeństwa starożytności nie miały charakteru dyscyplinarnego (zdaniem Foucaulta, „starożytność była cywilizacją spektaklu”39), co otwierało pewną przestrzeń dla autostylizacji. Z drugiej jednak strony, nawet jeśli uznać, że w ethos klas wyższych z definicji wkomponowane były względnie zuniwersalizowane postawy proobywatelskie, to nie wolno nie dostrzec, że przy schlebianiu temu, co społeczne, należało po prostu wyjść od zindywidualizowanej pracy nad sobą i własnym charakterem. Ostatecznie należałoby bodaj uznać, że owa starożytna troska o siebie, choć nie miała wymiaru uniwersalnego projektu etycznego, to jednak otwierała wiele możliwości dla indywidualnego, podmiotowego kształtowania, co zresztą z definicji rzutowało - przynajmniej niekiedy - na kształt zbiorowości (boć przecież „Takie będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzieży chowanie”, jak w roku 1600 skonstatował Jan Zamoyski).
 Czy jednak w dzisiejszym świecie, z jednej strony, atrofii wartości (nihilizm), z drugiej zaś, wszechobecności kłączowatych mikrowładz (dyscyplinarność), jest jeszcze jakakolwiek przestrzeń - poza ściśle prywatną (jeśli w ogóle, bo prywatność rozpada się pod naporem publicznego) - w której mogłaby się dokonać kulturowo znacząca, ba, w ogóle dostrzeżona manifestacja praktyki autostylizacji? Czy trywialne wymogi spragmatyzowanej codzienności w ogóle pozwolą na autokreację, nie spychając zarazem jednostki na pozycje czysto outsiderskie? Czy bowiem taki wysiłek samokształtowania zdoła wykroczyć poza jednostkowy (a w istocie autarkiczny) akt nieposłuszeństwa, a jego „upowszechnienie” zakreśli kręgi szersze niż skala wąskiego środowiska? Nie bez powodu przecież przytoczony przez Plutarcha aforyzm spartański mówił, że „mieszkańcy Sparty dlatego uprawę ziemi powierzyli helotom, iż sami woleli «pracować nad sobą»”40 - niewątpliwie elitaryzm społeczeństwa arystokratycznego wyjątkowo sprzyjał (czas wolny) trosce o siebie, z kolei płaskie wymogi trywialnej rzeczywistości świata demokratycznego, a więc egalitarnego, niestety, znacznie mniej. Zresztą wobec kogo czy czego mielibyśmy manifestować „nieposłuszeństwo”, skoro władza uległa rozproszeniu i sami też jesteśmy jej nośnikami, kółkami tej machiny?
 Można by więc zadać pytanie: czy Foucault zmienił nieco optykę, tj. zakwestionował własną formułę widzenia „ja” jako efektu ujarzmienia (ciało schwytane w pułapkę duszy) siecią mikrowładz, uznając, że podmiot jest efektem tyleż historycznego, ile indywidualnego wysiłku samorealizacji i estetyzacji? Czy raczej opisał tylko historyczny moment, w którym - nim procesy dyscyplinarne oplotły swymi kłączami „ja”, sprowadzając je do zestandaryzowanej społeczno-kulturowej „roli” - mająca względne przełożenie na zbiorowość troska o siebie była jeszcze możliwa? Czy może, nie mając złudzeń co do jakichkolwiek perspektyw uniwersalizacji praktyki samokształtowania w społeczeństwie (kłączo)dyscyplinarnym, wskazał jedynie ściśle partykularną perspektywę estetyzacji własnej egzystencji? Zresztą Foucault sam chyba nie miał złudzeń, gdy mówił:
  Użytkowanie książki związane jest ściśle z przyjemnością, jakiej może ona dostarczyć, ale tego, co robię, nie traktuję wcale jako dzieła, i razi mnie chęć nazwania siebie pisarzem. Jestem sprzedawcą narzędzi, fabrykantem receptur, indykatorem celów, kartografem, kreślarzem planów, handlarzem bronią... 41.
 
 I jeszcze:
  Wszystkie moje książki [...] są, jeśli można się tak wyrazić, małymi skrzynkami z narzędziami. Jeśli ludzie zechcą je otworzyć, posłużyć się jakimś zdaniem, jakąś myślą, analizą jak śrubokrętem czy dłutem w celu dokonania krótkiego spięcia, zdyskwalifikowania systemów władzy, nie wyłączając tych, w których me książki wyszły..., dobrze, tym lepiej”42.
 
 Nawet jeśli te słowa filozofa zostały wypowiedziane przed ukończeniem Troski o siebie, to jednak konstatacja ta jest mało optymistyczna: mamy oto jedynie narzędzia służące zrobieniu „krótkiego spięcia”, nie zaś pewne metody i strategie walki z systemem, choćby dawania mu znaczącego i szerokiego odporu, jednym słowem, zmiany świata, naszego świata.
 Toteż Foucault, niegdyś pierwszy orędownik „śmierci człowieka”, być może właśnie w obliczu tejże śmierci o człowieka, jego kondycję i moralność stawia pytania. Jednakże bez intencji ugruntowania powszechnie obowiązującego moralnego ładu, a nawet bez nadziei na taką uniwersalizację. I nawet nie w trosce o „ja” (moi, je), bo nowożytny podmiot zarówno w sensie teoretycznym (rozumiany jako kartezjańskie cogito, kantowskie „ja” transcendentalne czy husserlowska intencjonalność), jak i praktycznym (społeczno-polityczny podmiot prawny, obywatel) nie daje się dziś utrzymać - nie jest aprioryczną strukturą transcendentalną ani nie jest konstytuowany przez racjonalność43. Być może więc Foucault pyta jedynie w trosce o siebie (soi), mającej stanowić swoistą „estetyzację” siebie, wypracowywanie „stylu” własnej egzystencji, bo „aby «swoje» uczynić «moim», to znaczy aby osiągnąć suwerenność podmiotu, trzeba wykonać pewną pracę, która będzie polegała na opanowaniu «siebie»”44. Chodzi więc o czynienie własnego życia własnym, na własną miarę i  skalę, bo przecież moje życie jest moim życiem. To moralność w duchu Greków i Nietzschego, moralność „zestetyzowana”, innej bowiem - to Foucault dobrze wiedział, tego Foucault sam doświadczył - nic nie może poręczyć. Pozostaje więc wyłącznie troska o styl, w jakim się żyje i umiera.
 Cóż zresztą innego mogą czynić ludzie wrażliwi i myślący, świadomi więc zuniwersalizowanej dehumanizacji, totalnego odpodmiotowienia oraz niemożliwości zbudowania jakiejkolwiek uniwersalnej etyki (zresztą sama jej uniwersalność - dziś wiemy i to - byłaby czystą represywnością), niż podjąć trudny i mozolny wysiłek kształtowania siebie, będący zresztą drugą stroną niekiedy wręcz naturalnego - w obliczu obrzydzenia, jakie rodzi trywialność i miazmatyczność współczesnego świata - odruchu oporu. Choć w wymiarze kulturowym wysiłek taki zapewne skazany jest na niepowodzenie.
 CARE OF ONESELF - IN THE FACE OF MICRO-POWER
 The text provides a reflection on the character of Foucaultian concept of the „care of the self”, understood one as referring to the Ancient thinkers and Nietzsche, the work on the style of one's existence and on the possibility of realisation of this individualised stance (of aestheticised morality) in the world that depends on - also in Foucault's interpretation - the universalised panopticisation, i.e. in a disciplinary society (de-humanised and repressive, and even, auto-repressive).
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 NADZÓR JAKO SEGREGACJA SPOŁECZNA1
Kody komputerowe i mobilne ciała2
 Artykuł dostępny tylko w wersji drukowanej pisma.
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 1 © David Lyon, Surveillance as Social Sorting. Computer Codes and Mobile Bodies, [w:] Surveillance as Social Sorting: Privacy Risk and Digital Discrimination, red. D. Lyon, Routledge, New York-London 2003, s. 13-30. Publikujemy za łaskawą zgodą Autora.
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 MAREK CZYŻEWSKI
 MIĘDZY PANOPTYZMEM I „RZĄDOMYŚLNOŚCIĄ”
- uwagi o kulturze naszych czasów
 W recepcji twórczości Michela Foucaulta widoczny jest wzór interpretacji, zgodnie z którym jego kluczową ideą miałoby być pojęcie władzy dyscyplinarnej, a tym samym także panoptyzmu (pojmowanego jako typ zjawisk społecznych, kulturowych i politycznych, będących produktem władzy dyscyplinarnej bądź traktowanego jako oferowana przez Foucaulta perspektywa badawcza). Potrzeba rewizji tego przekonania pojawia się wtedy, gdy weźmiemy pod uwagę całość dorobku filozofa. Choć rubryka „Michel Foucault”, obecna w programach studiów humanistycznych na całym świecie, nadal wypełniana jest przede wszystkim rozdziałem Panoptyzm z książki Nadzorować i karać, to z biegiem czasu okazuje się, że w dziele Foucaulta równie ważną rolę przyznać trzeba koncepcji „rządomyślności”, przedstawionej w dwóch cyklach wykładów prowadzonych w latach 1978-1979 w College de France. Wykłady opublikowano w całości dopiero w 2004 roku, czyli dwadzieścia lat po śmierci autora (i dwadzieścia pięć lat od daty ich wygłoszenia). Całość zatytułowana jest Historia rządomyślności. Tom pierwszy Bezpieczeństwo, terytorium, populacja zawiera wykłady z 1978 roku, tom drugi, obejmujący wykłady z roku następnego, nosi tytuł Narodziny biopolityki. Jako pierwsza ukazała się drukiem oryginalna wersja francuska wykładów (2004), potem nastąpiła edycja w języku niemieckim (2006) i angielskim (pierwszy tom - 2006, drugi - 2008). Czas, jaki upłynął od wygłoszenia wykładów przez Foucaulta do ich publikacji, tłumaczy opóźnioną, lecz w ostatnich latach niezwykle intensywną recepcję koncepcji „rządomyślności” w światowej literaturze przedmiotu. W Polsce sytuacja osoby zainteresowanej tematem „rządomyślności” jest zdecydowanie trudniejsza. Rodzimego wydania wspomnianych wykładów jeszcze nie ma - jeśli nie liczyć zapisu jednego z nich, dostępnego w języku polskim od 2000 roku1. Warto dodać, że tekst ten był (w różnych wersjach) dostępny wcześniej w języku włoskim (1978, pierwodruk), angielskim (1979) i francuskim (1986). Ostateczna redakcja tego wykładu ukazała się w trzecim tomie dzieł rozproszonych Foucaulta Dits et ecrits w roku 1994 i była potem tłumaczona na inne języki (m.in. polski). Jednak bez całościowego kontekstu podwójnej serii wykładów oraz, co równie ważne, bez dostępu do zagranicznej - wobec braku rodzimej - literatury przedmiotu, zapis tego pojedynczego, niezmiernie „gęstego” wykładu musi stanowić dla polskiego czytelnika szczególnie twardy orzech do zgryzienia, jeśli weźmiemy pod uwagę znane skądinąd, meandryczne własności stylu Foucaulta oraz fakt, że wykład ten stanowił ogniwo rozwijanego w trakcie wykładów nowego programu badawczego, a nie element prezentacji całości, która byłaby gotowa w punkcie wyjścia2. Wypada zatem zacząć od konstatacji, iż Benthamowski panoptykon nie powinien być traktowany jako podstawowa metafora, a panoptyzm jako główna perspektywa, jakie Foucault proponuje badaczom zainteresowanym współczesnym życiem społecznym. Wydaje się, że rdzeniem dzieła Foucaulta są raczej pojęcia i tezy należące do wspólnego mianownika analiz kilku odmian władzy, które przeprowadzał on w różnych pracach, nie dbając zresztą o sformułowanie jednoznacznych relacji między nimi. Do tego rejestru zalicza się bez wątpienia, i to na poczesnym miejscu, władza dyscyplinarna (a więc także panoptyzm), a ponadto władza biopolityczna, władza pastoralna oraz właśnie „rządomyślność”3. Wspólny mianownik różnych konceptualizacji władzy Foucaulta tworzą między innymi takie idee, jak wszechobecność władzy we wszelkiej aktywności społecznej i mentalnej, nierozerwalny związek władzy i wiedzy, „mikrofizyka” władzy (jej przejawianie się w najdrobniejszych praktykach społecznych i w ludzkiej cielesności), osławiona „śmierć podmiotu” (pojmowanie jednostki jako historycznej idei i społecznej iluzji) czy zainteresowanie dla analizy dyskursów pojmowanych wąsko (np. dyskursów prawnopolitycznych albo ekonomicznych) lub jako ogół praktyk dyskursywnych (np. „spojrzenie kliniczne”). Natomiast analizowane przez Foucaulta formuły władzy, choć wszystkie opierają się na wspomnianych, bazowych Foucaultowskich przymiotach, to jednak różnią się od siebie w znacznym stopniu - tak jak różnią się od siebie formy życia społecznego. W dziełach Foucaulta na próżno by szukać klarownej teoretycznej syntezy i integracji koncepcji różnych odmian władzy. Widoczna jest wszakże ewolucja jego myśli, od wczesnych prac odnoszących się przede wszystkim do historii („archeologii”) wiedzy (nieprzypadkowo przyznana mu w 1970 roku katedra w College de France nosiła nazwę „historii systemów myślenia”; do tego okresu należą przede wszystkim Słowa i rzeczy z roku 1966 oraz programowa Archeologia wiedzy z 1969), przez fazę środkową, dotyczącą w głównej mierze źródeł („genealogii”) władzy w instytucjach społecznych (kulminacją tego stadium jest najbardziej znana książka Foucaulta Nadzorować i karać z 1975 roku, zawierająca analizy władzy dyscyplinarnej), po prace i wykłady z ostatniego okresu, traktujące o rozmaitych „technologiach siebie” (lub „technikach siebie”), społecznie uformowanych, ponadjednostkowych procedurach sterowania sobą przez jednostki (np. ukształtowane w późnym antyku reguły seksualnej powściągliwości, analizowane w drugim i trzecim tomie Historii seksualności z 1984 roku, głównej pracy powstałej w okresie po wykładach na temat „rządomyślności” i jednocześnie ostatniego dzieła Foucaulta4). Trzeba jednak przyznać, że nawet ten schemat nie odpowiada w pełni rzeczywistości i można go zakwestionować, powołując się na prace niepasujące do układu trzech faz. Brak syntezy własnych koncepcji był przez Foucaulta zamierzony. Odrzucał on bowiem logiczne założenia metateorii nauki i traktował swoją pracę jako nieustanne poszukiwanie, w toku którego czymś najzupełniej oczywistym była ewolucja poglądów, wymiana narzędzi analitycznych oraz niespójność tez pochodzących z różnych prac. Atrybutami rzeczywistości są, zdaniem Foucaulta, właśnie nieliniowość i wielowarstwowość, a język analityczny nie powinien tych atrybutów kamuflować. Ponadto Foucault jako wyznawca Nietzscheańskiej radykalnej hermeneutyki demistyfikacji stawiał sobie za zadanie nie tylko kwestionowanie pozornych oczywistości potocznego i naukowego myślenia, lecz także ustawiczne podważanie założeń myślenia własnego. Takie właśnie, demistyfikacyjne i jednocześnie metodycznie autodemistyfikacyjne ukierunkowanie własnych badań, świadomie pozbawionych trwałego punktu oparcia w postaci zestawu niepodważalnych ustaleń, należy także do wspólnego mianownika różnych koncepcji Foucaulta5. Systematycznego podsumowania własnego dorobku naukowego (np. w stylu ostatniego dzieła Niklasa Luhmanna Społeczeństwo społeczeństwa z 1997 roku, w którym autor zdążył przez śmiercią sformułować „summę” swojej teorii systemów), nie można się było zatem po Foucaulcie spodziewać. Jednak gdyby nie jego przedwczes-na śmierć, czytelnicy doczekaliby się zapewne dalszego i być może jednak w większym stopniu uspójnionego rozwinięcia koncepcji „rządomyślności”. Z metateoretycznego punktu widzenia wytyczonego przez problematykę panoptyzmu (a także „postpanoptyzmu”, pojmowanego jako współczesna odmiana nadzoru wszystkich przez wszystkich, wykorzystująca nowe techniki podglądu, monitorowania, podsłuchu, przesyłania informacji itp.), istotne jest pytanie o relacje między władzą dyscyplinarną i „rządomyślnością”. Jak można się było spodziewać, Foucault i w tej kwestii nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony wyraźnie wskazuje, że „rządomyślność” nie wywodzi się z władzy dyscyplinarnej, lecz z władzy pastoralnej, historycznie sięgającej antycznego Orientu i starożytnej Grecji, następnie zinstytucjonalizowanej przez chrześcijaństwo, a potem zeświecczonej i upowszechnionej w nowożytnej Europie Zachodniej, między innymi pod postacią szeroko pojmowanej „policji” (frapujące analizy tego rodowodu zawarte są w pierwszym tomie Historii rządomyślności). Z drugiej strony niedwuznacznie stwierdza, że w rozmaitych społecznych urządzeniach władza dyscyplinarna historycznie współistniała oraz nadal współistnieje i splata się z przejawami „rządomyślności”. Wreszcie, niejako z trzeciej strony, Foucault podkreśla, że choć techniki dyscyplinarne włączyły się w toku XX wieku w szerszą całość „rządomyślności”, to ta, właśnie jako całość, opiera się na zasadach stanowiących wręcz zaprzeczenie władzy dyscyplinarnej.
 Czym jest „rządomyślność”? Zarys zjawiska
 W wykładzie z 1 lutego 1978 roku (a zatem w czwartym wykładzie pierwszego cyklu) Foucault stwierdza:
  Przez słowo „rządomyślność” rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze, zespół tworzony przez instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalające sprawować [...] formę władzy, której zasadniczym przedmiotem jest populacja, najważniejszą postacią wiedzy - ekonomia polityczna, zasadniczym zaś narzędziem - urządzenia bezpieczeństwa. Po drugie, przez „rządomyślność” rozumiem tendencję, czy też dążność, która na całym Zachodzie zmierza, i to od dłuższego czasu, do wyniesienia tego typu władzy, który można nazwać „rządzeniem”, nad pozostałe, takie jak suwerenność bądź dyscyplina [...]. I na koniec, przez „rządomyślność”, moim zdaniem, należałoby rozumieć proces, lub raczej rezultat procesu, w którego wyniku średniowieczne państwo prawa, które stało się w XV i XVI w. państwem administracyjnym, było stopniowo „urządowiane”6.

 Zwróćmy uwagę na główne założenia Foucaulta. Otóż nowy typ władzy ma polegać, jego zdaniem, na zarządzaniu populacją, a nie jednostkami lub grupami społecznymi, na co nastawiona jest władza dyscyplinarna, nadzorująca więźniów, żołnierzy, robotników czy uczniów, i powodująca kształtowanie ich ciał zgodnie z instytucjonalnymi wymogami. „Rządomyślność” chce władać całą populacją zamieszkującą pewne terytorium. Rozwój „rządzenia” odbywa się (wedle zacytowanego sformułowania) kosztem osłabienia władzy suwerennej (zarządzającej terytorium) i władzy dyscyplinarnej (zarządzającej ciałami). Skoro zatem, jak skądinąd zakłada Foucault, pula władzy w życiu społecznym nigdy nie maleje, to „rządomyślność”, wypierając mechanizmy władzy suwerennej i władzy dyscyplinarnej, musi być władzą potężną, choć jest bez wątpienia władzą mniej oczywistą. „Urządowienie” państwa polega bowiem - paradoksalnie - na „wycofaniu się państwa” i na wprowadzeniu w miejsce procedur aktywnego, interweniującego i dociekliwego państwa bardziej złożonych, niejako przedłużonych, zapośredniczonych i zakamuflowanych metod rządzenia. Dzięki nim jednostki (mające się za osoby odpowiedzialne i racjonalne), dysponując strefami dowolności, zarządzają się same, wyręczając państwo, które wszakże zachowuje kontrolę nad społeczeństwem, dbając jednocześnie o to, by rządzeni mieli poczucie, że są autonomicznymi podmiotami (pracownikami, obywatelami, ludźmi spędzającymi czas wolny itd.). Nasuwa tu się uwaga dotycząca samej metody pracy Foucaulta. Skłonność do intelektualnej wywrotowości przyczyniła się zapewne do tego, że tam gdzie konwencjonalna politologia chciała widzieć nowożytną państwową suwerenność, Foucault dostrzegał raczej mechanizmy dyscyplinarne, natomiast w obszarze, wobec którego ogłaszano „wycofanie się państwa”, Foucault widział postępujący, choć pozornie niewidoczny, wpływ „urządowionego” państwa. Podobnie jak jego intelektualni mistrzowie, Marx, Freud i przede wszystkim Nietzsche, Foucault traktował utrwalone poglądy naukowe jako wyzwanie i jako asumpt do ich demistyfikacji lub rewizji.
 Można, jak sądzę, zaryzykować twierdzenie, że spektrum sensownych wykładni relacji między władzą dyscyplinarną i „rządomyślnością” ogranicza się do dwóch wariantów. Wedle wersji najprostszej „rządomyślność” jako odmienna, względnie nowa zasada władzy wypiera władzę dyscyplinarną. Współcześnie te dwie formuły władzy są wobec siebie często wręcz komplementarne: im więcej w jakimś społecznym urządzeniu (w firmie, lokalnym samorządzie, wyższej uczelni) „rządomyślności”, tym mniej jest tam władzy dyscyplinarnej i odwrotnie - tam, gdzie silniej zaznacza się panoptyzm (lub „postpanoptyzm”), tam słabiej oddziałuje „rządomyślność”. Co więcej - w niektórych sektorach życia społecznego (np. gospodarka, polityka czy edukacja) na naszych oczach „rządomyślność” częściowo zastępuje władzę dyscyplinarną. Ten obraz relacji między władzą dyscyplinarną i „rządomyślnością” odsyła do różnicy między liberalizmem i neoliberalizmem (w rozumieniu Foucaulta). Liberalizm w swej klasycznej postaci, a zatem liberalna wolność gospodarowania, a także dążenie do wzrostu produkcji przy minimalizacji kosztów (w tym kosztów kontroli pracowników), wspiera się na Benthamowskim panoptyzmie. Już w Nadzorować i karać Foucault przekonująco uzasadniał rolę upowszechnienia panoptyzmu (dyscyplinarnych instytucji i dyscyplinarnego społeczeństwa) w rozwoju kapitalizmu w XIX wieku7. W drugim tomie Historii rządomyślności idzie dalej, przypisując Benthamowi (jak się zdaje, błędnie) zdanie: „Panoptykon jest właściwą formułą liberalnego rządzenia”8. Wprawdzie klasyczny liberalizm popadł następnie w kryzys, lecz odrodził się w dwudziestowiecznym neoliberalizmie niemieckim oraz amerykańskim. Co ciekawe, Foucault odnotowuje, że pośredniczącą rolę między dwoma neoliberalizmami (niemieckim i amerykańskim) odegrali Ludwig von Mises, autor wydanego dopiero niedawno w Polsce fundamentalnego dzieła Ludzkie działanie z 1949 roku, a także Friedrich Hayek i inni reprezentanci tzw. austriackiej szkoły ekonomii9.
 Neoliberalizm jest tworem zdecydowanie odmiennym od liberalizmu. Zmierza on do wytworzenia społeczeństwa, które nie jest ani w pełni dyscyplinarne (wymuszające regulaminową uległość i motywujące do gorliwości robotników, urzędników, żołnierzy, uczniów i innych grup podwładnych rozmaitych instytucji), ani normalizujące (oparte na rygorystycznym odróżnieniu tego, co normalne, od tego, co nienormalne), lecz jest społeczeństwem nowego typu, które zostawia duży margines swobody jednostkom, respektuje zasadę tolerancji wobec różnego rodzaju mniejszości, nie chce wpływać na uczestników gry, lecz jedynie na jej reguły, oraz interweniuje nie poprzez wewnętrzne podporządkowanie jednostek instytucjonalnemu planowi, ale uwzględniając ich własne środowisko społeczne10.
 Wedle drugiej, znacznie bardziej złożonej formuły interpretacyjnej, „rządomyślność” to nowa, poszerzona wersja Foucaultowskiej idei „władzy-wiedzy”, należącej do wspólnego mianownika jego różnych koncepcji. W tej optyce „rządomyślność” urasta do naczelnej zasady nowoczesnej rzeczywistości i obejmuje bardzo różne, częściowo łączące się, a częściowo wykluczające typy technik rządzenia: technologie dyscyplinarne (wymuszanie stosowania się do regulaminu oraz motywowanie do zachowań „wzorowych” za pomocą tresury ciała oraz wprowadzenia do świadomości podwładnych wyobrażenia o potencjalnie nieprzerwanym nadzorze), technologie biopolityczne (regulacja liczebności i składu populacji poprzez ingerencje w obszar życia i śmierci, higieny oraz genetycznego wyposażenia mieszkańców) czy „technologie siebie” (wprowadzenie jednostek w zobowiązanie do samonaprawy i rozwoju osobistego).
 Problematykę biopolityki i „biowładzy” wprowadził Foucault pod koniec cyklu wykładów z 1976 roku, odnosząc ją do pokojowych i wojennych metod regulacji liczebności i składu populacji11. Od kwestii biopolityki rozpoczyna się także pierwszy cykl wykładów na temat „rządomyślności” w roku 1978, a cykl z 1979 roku nosi tytuł „Narodziny biopolityki”. Wbrew owym pozorom ciągłości następuje w myśleniu Foucaulta istotna zmiana. W wykładach z 1976 roku Foucault wywodzi władzę biopolityczną z buntowniczych i nieprzejednanych dyskursów „przeciw-historii”, forsowanych przez kręgi definiujące się jako wykluczone z historii oficjalnej. Te dyskursy, uzyskując następnie dostęp do władzy państwowej (np. w nazizmie i realnym socjalizmie), znajdują wyraz w planach i praktykach zarządzania populacją. W wykładach z lat 1978-1979 Foucault rezygnuje z analizy dyskursów „wojny”, „walki” i „bitwy” i sygnalizuje zamiar włączenia kategorii biopolityki w szerszą całość „rządomyślności”, wiążąc tym samym biopolitykę z głównym nurtem gospodarczego i kulturowego rozwoju zachodniej, liberalnej cywilizacji. Zamiar ten nie został jednak w pełni zrealizowany, gdyż więcej miejsca w nowych cyklach wykładów zajęła problematyka dziejów władzy pastoralnej oraz historii liberalizmu. Już po śmierci Foucaulta biopolityka (w takich dziedzinach, jak inżynieria genetyczna czy rozpoczęta w 2001 roku tzw. wojna z terroryzmem) stała się natomiast, obok nowych form przedsiębiorczości, jednym z głównych obszarów krytycznych dociekań w ramach szeroko rozwijanych „studiów nad rządomyślnością” (governmentality studies)12.
 Tak czy inaczej, rola władzy dyscyplinarnej w całościowej perspektywie Foucaultowskiej zdaje się ulegać redukcji - albo na zasadzie wypierania jej przez „rządomyślność”, albo w związku z włączeniem władzy dyscyplinarnej w szerszą ramę odniesienia. Warto także sprostować upowszechnione, lecz mylne objaśnienia etymologii Foucaultowskiego neologizmu. Jak stwierdza Sennelart, francuski termin gouvernementalité nie powstał (jak można by przypuszczać) przez złożenie słów gouvernement i mentalité, lecz pochodzi od przymiotnika gouvernemental („rządowy”) - podobnie jak musicalité („melodyjność” lub „muzykalność”) wywodzi się od przymiotnika musical („melodyjny” lub „muzykalny”) - i oznacza ogólne pole relacji władzy lub (zależnie od kontekstu) specyficzne cechy działalności rządu, a nie „mentalność rządową” czy „rządu”13. Używając terminu gouvernement, Foucault nie ma najczęściej na myśli „rządu” jako instytucji, lecz „rządzenie” lub „sztukę rządzenia”, czyli „aktywność, która polega na rządzeniu zachowaniem ludzi w ramach państwa i za pomocą instrumentów państwa”14. W tym sensie nie mają racji autorzy, którzy wskazują na złożenie słów gouverner („rządzić”) i mentalité („mentalność”, „sposób myślenia”)15. Przy tej sposobności zaznacza się faktyczna nowość, jaką wniosły prace nad „rządomyślnością” w perspektywę Foucaulta: uwzględnienie niedocenianej uprzednio roli państwa (choć państwo jest tu rozpatrywane „po foucaultowsku”, a zatem przez pryzmat dyskursów i dyskursywnych praktyk).
 Mimo to „rządowość” i „myślenie” współbrzmią w kluczowym terminie, co nie wydaje się efektem przypadkowym u autora, który proponował nie tylko nowatorskie idee, ale także nowatorski język analizy. To współbrzmienie trafnie oddaje wersja spolszczona przez Damiana Leszczyńskiego i Lotara Rasińskiego. Sformułowanie „rządomyślność” wydaje się uprawnione także przez wzgląd na zawartość wykładów, które dotyczą przede wszystkim kulturowych i prawnopolitycznych idei (tom 1) oraz koncepcji z zakresu ekonomii politycznej (tom 2), a nie ich realnych zastosowań. O te ostatnie też jednak tu w pewnym stopniu chodzi, co uprawnia do mówienia o praktykach „urządowienia”. Co więcej, analizując dyskursy w sensie węższym (idee kulturowe i prawnopolityczne, koncepcje z zakresu ekonomii politycznej), Foucault wskazuje na złożone relacje między nimi (jako swego rodzaju „programami”) i realnymi procesami politycznymi i gospodarczymi. Historia nigdy nie stanowi pełnej realizacji przyjętego planu, lecz lokuje się właśnie w owym między - w przestrzeni między zawartymi w tekstach „programami” a „rzeczywistymi” praktykami16.
 Kultura współczesnej gospodarki
  „Rządomyślność” rozkwita w ramach neoliberalnych form gospodarowania17. W wykładach Foucaulta dzieje liberalnej teorii ekonomicznej odgrywają ważną rolę18. Thomas Lemke sprowadza różnicę między liberalizmem i neoliberalizmem do dwóch kwestii.
 Chodzi po pierwsze o nową definicję stosunku państwa do gospodarki. O ile w liberalizmie to państwo definiowało i nadzorowało rynkową wolność, o tyle w neoliberalizmie rynek awansuje do roli zasady organizującej i regulującej państwo, a także społeczeństwo.
 Druga kwestia dotyczy różnicy w dziedzinie podstaw rządzenia. W liberalizmie zasada racjonalności rządzenia sprzężona była z ideą rzekomo niezmiennej, zgodnej z ludzką naturą racjonalności zarządzanych jednostek, które podejmują interesowne i wolne działania. W neoliberalizmie natomiast racjonalność rządzenia jest wprawdzie nadal wiązana z racjonalnością jednostek, ta jednak nie jest już fundowana na podłożu ludzkiej natury, lecz wymaga społecznego (a zatem sztucznego) wytworzenia określonego stylu zachowania i sztucznie zaaranżowanej wolności. Ograniczenia rządzenia nie są tu już definiowane przez odniesienie do naturalnej wolności jednostek, lecz właśnie przez wolność społecznie zaaranżowaną, przewidującą przedsiębiorczość w działaniu i konkurencyjność jego efektów19.
 Z pierwszą z nakreślonych kwestii łączy się kilka dalszych zagadnień. Foucault wskazuje na wykreowany charakter liberalizmu XVIII i XIX wieku, który (wbrew własnej mitologii) nie powstał na mocy autonomicznych i rzekomo „naturalnych” procesów gospodarczych, lecz został skonstruowany w klasycznej ekonomii politycznej oraz zainstalowany przez państwo za pomocą regulacji prawnych. Warto zauważyć, że znacznie wcześniej, bo w 1944 roku, zbliżoną tezę formułował Karl Polanyi, na którego Foucault się nie powołuje. Polanyi wykazał, że klasyczny liberalizm był w istocie rezultatem państwowego interwencjonizmu w pełnym sensie tego słowa20. O ile jednak polemika Polanyiego z liberalizmem motywowana była jego sympatią dla interwencjonizmu opiekuńczego, o tyle Foucaulta zapewne inspirowała własna postawa anarchistyczna.
 W polemikach z tendencjami neoliberalnymi często podnoszone jest zagadnienie „ekonomizacji” tego, co społeczne, kulturowe, edukacyjne czy polityczne. Rozglądając się dzisiaj za aktualnym przedmiotem analizy ekonomizacji rzeczywistości, Foucault, jak można mniemać, nie zostawiłby suchej nitki na syndromie tzw. knowledge-based society, który zdaje się niemal idealnie spełniać atrybuty „rządomyślności”21. Inna sprawa, że wątpliwości może budzić samo pojęcie ekonomizacji. Być może w większym stopniu chodzi tu o triumf „ekonomizującej” retoryki i „ekonomizujących” uprawomocnień, a także o wirtualizację samej gospodarki (między innymi pod wpływem rozwoju i przemian na rynku finansowym), aniżeli o faktyczne poddanie pozaekonomicznych dziedzin życia interesom gospodarki realnej. Z drugą kwestią wiąże się przemiana liberalnego homo oeconomicus w jego neoliberalną odmianę. Liberalny homo oeconomicus był przede wszystkim partnerem wymiany dóbr służących zaspokojeniu potrzeb, zorientowanej na zasadę korzyści. Jego neoliberalny odpowiednik to „przedsiębiorca samego siebie”, który sam dla siebie stanowi kapitał i który staje się producentem siebie samego22. Zgodnie z klasycznym liberalnym modelem, znanym z Bajki o pszczołach Bernarda Mandeville'a czy z dzieł Adama Smitha, interesowne i  wolne od ograniczeń jednostki miały działać egoistycznie, a całość ich działań miała wedle zasady „niewidzialnej ręki” złożyć się na dobro wspólne.
 Neoliberalizm tematyzuje kwestię „kapitału ludzkiego” i stawia jednostkom nowe wymogi, postępując zgodnie ze schematem przejścia od fordyzmu do postfordyzmu, czyli od organizacji pracy opartej na wymuszaniu obowiązkowości i posłuszeństwa przy wykonywaniu ściśle normowanych zadań produkcyjnych lub urzędniczych do organizacji pracy, polegającej na wymuszaniu „innowacyjności”, „kreatywności”, „elastyczności” i „odpowiedzialności”. Kontynuatorzy idei Foucaulta, przedstawiciele „badań nad rządomyślnością”, widzą we współczesnej neoliberalnej gospodarce pełne urzeczywistnienie tego, czego w tej skali Foucault nie mógł jeszcze zaobserwować, lecz co zdołał przewidzieć. Można tu mówić o całym rejestrze zjawisk. Ze swojej strony wskazałbym na oczywistą zmianę, jakiej uległy zasady organizacji przestrzeni w miejscach pracy: od dużych, otwartych i anonimowych pomieszczeń podatnych na dyscyplinarny podgląd, do większej liczby pomieszczeń mniejszych i podlegających prywatnemu „oswojeniu” (choć nadzór realizowany jest nadal, ale za pomocą bardziej wyrafinowanych technicznie sposobów, związanych np. z możliwością śledzenia cudzych komputerów). Wyraźnie zaznacza się także tendencja do zastępowania oschłego, dyrektywnego i autorytarnego stylu kierowania dużymi zespołami pracowników przez styl bardziej „kumpelski”, nastawiony na kontakt i rozmowę. Ujmując rzecz w kategorie standardowych analiz komunikowania międzykulturowego Geerta Hofstedego, można powiedzieć, że neoliberalna gospodarka wymaga tzw. niskiego dystansu władzy, przejawiającego się choćby w możliwości podjęcia dyskusji z przełożonym oraz wręcz w przyzwyczajeniu do konsultacyjnego trybu podejmowania decyzji23. Wzajemne oczekiwania przełożonych i podwładnych w tym względzie są oczywiste - nawet, jeśli zakres spraw objętych dyskusją i konsultacją jest ograniczony, a niski dystans władzy bardziej inscenizowany niż realny. Dziewiętnastowieczna, „panoptyczna” gospodarka liberalna opierała się natomiast na wysokim dystansie władzy (np. na niemal całkowitym braku możliwości dyskusji z przełożonym, nie mówiąc o szansie na sprzeciw, oraz na autokratycznym lub paternalistycznym stylu podejmowania decyzji). Kultura zachodniej gospodarki musiała zatem ulec istnemu przeobrażeniu, czego - co warto odnotować - analizy Hofstedego i jego kontynuatorów nie biorą pod uwagę24. Sięgając do układu pojęć, wprowadzonego przez innego badacza, Richarda Gestelanda, należałoby mówić o różnicy między kulturą ceremonialną i nieceremonialną oraz o przejściu od pierwszej do drugiej25. Warto jednak pamiętać o zastrzeżeniach dotyczących między innymi różnic między dziedzinami gospodarki (dla ilustracji - kultura ceremonialna trwa w sektorze taniej, słabo wykwalifikowanej siły roboczej, na przykład w hipermarketach, w odróżnieniu od firm reklamowych czy doradczych) czy między centralnymi i peryferyjnymi regionami globalnej gospodarki (by wspomnieć o sektorach taniej siły roboczej w tzw. trzecim świecie).
 Wśród długiej listy neoliberalnych nowinek uwagę zwraca nowy język. Takie idee i hasła, jak „kreatywność”, „aktywność”, „innowacyjność”, „elastyczność”, „jakość”, „doskonałość”, „sukces”, „płynność”, „sieć”, „uczestnictwo”, „projekt”, „odpowiedzialność za siebie”, „wiedza”, „uwłasnowolnienie” 26. Te i inne składniki neoliberalnej „nowomowy” stanowią retorykę „rządomyślności” w dziedzinie gospodarki, która nadaje ton przemianom języka w wielu dziedzinach, także tych tradycyjnie definiowanych jako odległe od gospodarki (np. w uniwersyteckim szkolnictwie wyższym). Neoliberalny język spełnia wprawdzie kryteria quasi-religijnej retoryki, lecz inscenizowany jest jako rezultat naukowych analiz w zakresie organizacji i zarządzania, PR i marketingu. Naukowy charakter tych dyscyplin budzi wątpliwości, gdyż kryterium prawomocności formułowanych na ich polu tez nie jest ich prawdziwość ani wkład w pogłębione rozumienie rzeczywistości, lecz skuteczność i rynkowe walory wytwarzanej wiedzy. Neoliberalny język to nie tylko retoryka, lecz także w pewnym stopniu reguły postępowania i społecznej organizacji lub - korzystając ze sformułowania Thomasa Lemke - nie tylko wymiar (symbolicznej) „reprezentacji”, lecz także (realnej) „interwencji”27. Podobnie dwustronny charakter ma opisywany przez Luca Boltanskiego i Eve Chiapello „nowy duch kapitalizmu”, z jednej strony od lat dziewięćdziesiątych wyrażający się w literaturze fachowej z zakresu organizacji i zarządzania, a z drugiej - w rzeczywistych tendencjach rozwojowych w dziedzinie form gospodarowania, które stają się coraz bardziej „sieciowe”, „płynne”, „projektowe” i „oparte na wiedzy”. To przeobrażenie było skądinąd możliwe dzięki przejęciu przez nowszą teorię zarządzania idei sformułowanych przez pokolenie '68 w proteście przeciw wcześniejszym, anonimowym i zbiurokratyzowanym formom przemysłu i administracji28. Warto jednak pamiętać, że także w wymiarze realno-organizacyjnym chodzi o słowa, które trzeba umieszczać w cudzysłowie, bo przecież nie może tu być mowy o  dowolnej elastyczności, nieograniczonej innowacyjności czy o wiedzy dla wiedzy, lecz tylko i wyłącznie o takiej „elastyczności”, „innowacyjności” i „wiedzy”, które z jednej strony przynoszą zysk, a z drugiej - blokują myślenie i działania alternatywne i subwersyjne.
 Kapitalistyczna gospodarka ma przynieść zysk, choćby krótkoterminowo i krótkowzrocznie. To jest jej zadanie główne. Okazało się, że zyskowne jest „upłynnienie” produkcji (wprowadzenie sieci małych, silnie umotywowanych zespołów), zatrudnienia (przemiana stabilnego zatrudnienia w zawsze niepewną „zatrudnialność”) oraz mentalności pracowników (upowszechnienie neoliberalnej wyobraźni i funkcjonałizacja świata akademickiego). Tym samym promowane jest sprzężenie (a nie przeciwstawianie sobie) „pracy” i „wolności” - praca ma być kształtowana w warunkach „wolności”, a czas wolny winien być wykorzystany „ekonomicznie”29. Czynnik „osobisty” nie jest już hamulcem produktywności, lecz jej nośnikiem, zaś „autonomiczna” podmiotowość pracowników jest podstawą, a nie przeszkodą na drodze do „sukcesu”. Praca staje się formą „samorealizacji” (np. poprzez płynny czas pracy, tworzenie małych grup pracowniczych według własnego zamysłu czy specjalne bodźce do zwiększania osiągnięć), a jednostki „optymalizują” swój stosunek do siebie i do pracy (np. poprzez nowe szkolenia lub wizytę w salonie Spa w czasie wolnym). Pożądana jest (neoliberalna) harmonia tego, co społeczne, ekonomiczne i psychologiczne30.
 Amalgamaty i złe hybrydy
 Promieniowanie „rządomyślności” (lub raczej napromieniowanie „rządomyślnością”) nasila się przy radosnym i chętnym udziale nauk społecznych i ekonomicznych oraz nauk o kulturze. „Stare” dyscypliny (socjologia, ekonomia, nauki polityczne) wchodzą w nurt „rządomyślności”, „nowsze” (organizacja i zarządzanie, PR, marketing, europeistyka, dziennikarstwo) mieszczą się w nim od swego początku. Intensywnie rozwijają się „nowe” dyscypliny (doradztwo, innowacyjność gospodarcza), które w promowanym, quasi-stosowanym wydaniu nie są ani w pełni akademickie, ani faktycznie uzawodowione, lecz powiększają obszar „złych hybryd”, z definicji „płynących z prądem” i nastawionych na obsługę różnych sfer rzeczywistości. Wyrastające jak grzyby po deszczu kolejne „hybrydy” szybko wypełniają listę w istocie pozaakademickich (chociaż posiadających lub zyskujących sankcję akademicką) produktów. We współczesnym szkolnictwie wyższym umacnia się tendencja ku amalgamacji trzech dziedzin: nauki, wiedzy zdroworozsądkowej oraz rzeczywistości społeczno-ekonomicznej. W rezultacie uniwersytety odtwarzają, uprawomocniają i wzmacniają, a niekiedy inicjują neoliberalne tendencje rozwojowe, zamiast zajmować się ich krytyczną analizą lub myśleniem alternatywnym.
 W krajach Europy Środkowej i Wschodniej sytuacja jest szczególnie trudna, bo usilne nadrabianie zaległości na niwie neoliberalizmu oznacza, że - trawestując powiedzenie Marksa - to, co było tragedią na Zachodzie, powtarza się u nas jako farsa. Na dodatek na powstanie (istniejących już na Zachodzie) krytycznych odmian nauk o zarządzaniu czy public relations nie ma u nas widoków. Prymat tych samych zasad w środowisku pozaakademickim i akademickim powoduje zamieszanie w kwestii trafności ustaleń naukowych. Ustalenia te mogą bowiem spełniać wszelkie wymogi logicznej spójności, subiektywnej interpretacji, a także potocznej zrozumiałości, a mimo to bywają problematyczne, co dostrzec można jednak dopiero wtedy, gdy uwzględni się aspekt dodatkowy: krytyczną analizę języka naukowego jako reprodukcji dyskursu panującego. Całkiem realne jest zagrożenie, że mniej lub bardziej użytkowa quasi-nauka wpisywać się będzie w dominujące skrypty rzeczywistości. Zdarza się to nawet luminarzom świata akademickiego ostatnich lat. Taki charakter zdają się posiadać na przykład koncepcje „późnej nowoczesności” Anthony'ego Giddensa oraz „społeczeństwa sieciowego” Manuela Castellsa, które mogą być czytane jak poradniki epoki „rządomyślności”.
 Podsumowanie
 Żyjemy w kulturze umiejscowionej między panoptyzmem i „rządomyślnością”. Wokół nas i niejako w nas samych widoczne są zarówno mechanizmy dyscyplinarne, jak i „rządomyślne”. Częściowe uwolnienie od władzy dyscyplinarnej i panoptyzmu starego typu nie powinno powodować złudzeń. Stare procedury dyscyplinarne są nadal dość szeroko stosowane, przybywa nowych procedur dyscyplinarno-panoptycznych (opartych na najnowszych technikach przekazywania informacji), a ponadto, jak się zdaje, daleko intensywniej mnożą się procedury niedyscyplinarne, a nawet demonstracyjnie antydyscyplinarne, charakterystyczne dla „nowego ducha kapitalizmu”. Ten proces o zasadniczej, dziejowej wadze poddawany jest krytycznej analizie jedynie na instytucjonalnych marginesach „rządomyślnej” rzeczywistości, dostarczając badaczom poczucia punktowej subwersji. W głównych nurtach życia naukowego nie analizuje się „rządomyślności”, lecz „«się»” ją obsługuje.
 BETWEEN PANOPTICISM AND „GOVERNMENTALITY” - REMARKS ON THE CULTURE OF OUR TIMES
 For many years now in the reception of Foucault's thought one could have observed a pattern of interpretation in accordance with which the key idea would be the notion of disciplinary power, and what follows, of panopticon. The article attempts at partial revision of this idea, by directing attention of the Polish reader towards the concept of the so-called governmentality. Taking into consideration the establishments of the socalled governmentality studies the author also sketched the cultural characteristics of contemporary neo-liberal managing. Moreover, the article points in a disturbing manner to the tendencies of non-critical succumbing to „governmentality” in the field of science and higher education.
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Sztuka interaktywna w perspektywie kulturowej
 Technologie mediów interaktywnych, które jeszcze nie tak dawno, niewiele ponad ćwierć wieku temu, obok zastosowania w szczególnie zaawansowanych dyscyplinach naukowych, wspomagały jedynie działania najbardziej radykalnych odłamów awangardy artystycznej, stały się obecnie instrumentarium powszechnie i wszechstronnie stosowanym. Stworzyły one współcześnie paradygmat określający w wielkim stopniu przebieg wszelkiego rodzaju praktyk społecznych, oddziałujący już nie tylko na sztukę i badania naukowe, ale także na procesy komunikowania, organizację pracy i edukacji, metody reklamy i marketingu, formy zabawy i rozrywki, wkraczając tym samym niezwykle głęboko w sferę najszerzej pojmowanej codzienności. W rezultacie ukształtowania się sytuacji społecznej wszechobecności interaktywnych technologii cyfrowych (ubiquitous computing) sztuka mediów interaktywnych, dzieląc swoje narzędzia, a często także i metody pracy, z bardzo wieloma różnymi dziedzinami kultury, stanęła wobec nowego wyzwania. Nie tyle jednak wobec potrzeby określenia swojej wobec nich wszystkich odrębności, wyznaczenia odmiennych strategii, dążeń i osiągnięć, co raczej wobec konieczności określenia swoich z nimi relacji. Charakterystyka i swoistość sztuki, a w szczególności sztuki nowych mediów, nie jest już bowiem dziś ufundowana na koncepcji specyficzności i autonomii, nie jest budowana w opozycji do innych sfer życia, lecz wręcz przeciwnie -jest kształtowana w znaczącym z nimi związku. I w tym właśnie kryją się nowe wyzwania dla sztuki i dla jej teorii.
 Sztuka nowych mediów odnajduje w tej wspólnocie możliwość głębszego niż dotąd wpisywania się w relacje społeczne. Wpisywanie to przybiera różne formy i przynosi różne konsekwencje. Struktury i porządki sztuki mogą odzwierciedlać i uwidaczniać procesy leżące u podstaw innych zjawisk społecznych. Mogą próbować na te procesy bądź nawet wprost na zjawiska przez procesy te (współ)tworzone oddziaływać albo je stymulować. Mogą też, co wydaje się tu najciekawsze, mieszać się z nimi, tworząc fenomeny złożone, hybrydyczne. Tego typu wydarzenia artystyczne uzyskują swój kształt poprzez formowanie relacji trans-tekstualnych, trans-rodzajowych i trans-artystycznych. Znika w nich również wyrazistość podziału na to, co dla takiego wydarzenia jest wewnętrzne a co zewnętrzne; zjawiska czy właściwości wydawałoby się nienależące do struktury dzieła sztuki okazują się ostatecznie jego niezbędnymi i znaczącymi składnikami1.
 Refleksja nad kompleksem powiązań sztuki z innymi społeczno-kulturowymi fenomenami, nad siecią związków prowadzących do ukonstytuowania się wieloelementowych, wielowymiarowych, hybrydycznych dzieł-wydarzeń staje się dziś bardzo istotnym, a w wielu wypadkach jedynym efektywnym sposobem analizy sztuki nowych mediów. Postawę badawczą, która przejawia się w tego rodzaju podejściu do sztuki, nazywam perspektywą kulturową. Doskonałym przykładem rozległego zjawiska artystycznego, dla którego opisana metoda analizy wydaje się najbardziej właściwą czy może wręcz jedyną strategią poznawczą, jest sztuka mediów lokacyjnych. Działania artystyczne tego typu, same w sobie również mające bardzo często charakter kognitywny, posiadają strukturę procesu, w ramach którego nie tworzy się dzieła od podstaw, ani nawet nie montuje go z gotowych materiałów czy elementów, lecz powołuje się, ustanawia bądź uwidacznia (w strukturze pola społecznego, w obrębie którego dochodzi do działania artystycznego) sieć relacji między wybranymi składnikami bio-socjo-techno-sfery. Wydarzenia takie, uzyskując charakter partycypacyjny bądź aktywistyczny w stopniu większym niż wiele interaktywnych dzieł-wydarzeń innego rodzaju, radykalnie znoszą granicę między twórcami i odbiorcami działania, pracując na rzecz tworzenia wspólnoty uczestników odgrywających różne przypadające im role. Badania tego typu zjawisk artystycznych, przybierające nieuchronnie postać refleksji (często ugruntowanej w obserwacji uczestniczącej) nad społeczno-kulturowymi procesami i sieciami, nad systemami medialnymi, porządkami władzy oraz metodami oporu i przetrwania, wpisują się więc w rezultacie bardzo głęboko w proponowaną tu perspektywę kulturową.
 Podążając takim właśnie tropem, zamierzam teraz przyjrzeć się bliżej fenomenowi interaktywności - podstawie nie tylko mediów lokacyjnych, ale i wszystkich innych procesów i wydarzeń o charakterze partycypacyjnym. Chciałbym zastanowić się nad tym, jak sztuka interaktywna rozwija się w kontekście konstytutywnej dlań - jak sądzę - opozycji między procesami emancypacyjnymi oraz procesami kontroli i nadzoru. Przede wszystkim chcę odpowiedzieć na kilka pytań. W jaki sposób można postrzegać związki między tymi procesami a samą interaktywnością? W jakim stopniu i zakresie procesy te występują w ramach różnych form interaktywności? W jaki sposób oba te skonfliktowane dążenia odnajdują dla siebie miejsce w strukturze interaktywnych wydarzeń artystycznych? W jaki sposób sztuka interaktywna odnosi się do każdego z tych problemów: społecznej emancypacji i społecznej kontroli? Refleksja moja wikłać się będzie nieuchronnie w problematykę rozwijaną między innymi w dyskutujących ze sobą teoriach Michela Foucaulta i Michela de Certeau; do ich poglądów będę się również odwoływał. Na początek jednak chcę poddać analizie samo pojęcie interaktywności, którego wielowymiarowe znaczenia w zasadniczy sposób określają pole tych dociekań i spektrum obecnych w nim zjawisk.
 Odmiany interaktywności
 Eric Zimmerman2, analizując zagadnienie relacji pomiędzy grą a narracją, zagadnienie, które skądinąd wyznacza pole odwiecznego konfliktu wewnątrz teorii gier (ludologia kontra narratologia), skierował bardzo rozsądnie swoje rozważania w stronę jedynego chyba możliwego obszaru kompromisu i potencjalnego źródła porozumienia zwaśnionych stron) czyli w kierunku badań problematyki narracji interaktywnej. Próbując określić jej podstawowe odmiany, musiał nieuchronnie podjąć refleksję nad pojęciem samej interaktywności. W rezultacie tych rozważań wyodrębnił on cztery typy interaktywności: poznawczą, funkcjonalną, eksplicytną oraz meta-interaktywność. Dokonane przez Zimmermana rozróżnienie jest bardzo obiecującym punktem wyjścia dla podjętych tu analiz. Zbiera ono bowiem najważniejsze, co oznacza także: najczęściej pojawiające się we współczesnych debatach na temat sztuki, sposoby postrzegania interaktywności. Ponadto każdy z wyodrębnionych jej typów - a nie tylko meta-interaktywność, jak można by pochopnie sądzić na podstawie zaproponowanych przez samego Zimmermana ich dość ogólnych opisów - na swój sposób odgrywa ważną, w moim przekonaniu, rolę w kontekście społeczno-kulturowych procesów, w obrębie których dochodzi do ustanawiania instancji nadzorujących ludzkie zachowania. Każdy z nich zawiera również właściwą dla siebie możliwość podjęcia określonych działań zmierzających ku neutralizacji procesów kontroli i wyznacza tym samym pole praktyk emancypacyjnych.
 Zacznijmy od ogólnej charakterystyki zaproponowanych przez Zimmermana typów interaktywności.
 Interaktywność poznawcza, zachodząca na poziomie operacji mentalnych i prowadząca na drodze negocjacji znaczeń tekstu/dzieła do jego interpretacji. Dotyczy ona również tych operacji mentalnych, które określają emocjonalne i aksjologiczne aspekty doświadczenia dzieła. Zimmerman mówi tu o partycypacji interpretacyjnej, o zaangażowaniu w dzieło na poziomie interakcji psychologicznych, emocjonalnych, hermeneutycznych i semiotycznych.
 Interaktywność funkcjonalna, zachodząca na poziomie materialności dzieła i manifestująca się poprzez strukturalne i funkcjonalne operacje, jakie możemy wykonać na dziele/tekście jako przedmiocie (artefakcie). Interaktywność funkcjonalna określa wymiary partycypacji utylitarnej, użytkowej, kształtuje praktyki obcowania z materialnością artefaktu.
 Interaktywność eksplicytna, w ramach której są wykonywane czynności wynikające z nielinearnych czy hipertekstowych właściwości dzieła/tekstu, (dodałbym także - związanych z jego statusem bazy danych3), sięgające również po strategie wyboru, otwierające się na wydarzenia przypadkowe, korzystające z dynamicznych symulacji. Zimmerman mówi tu o interakcji w oczywistym sensie tego słowa. Kształtowana tu partycypacja ma charakter otwarty, określany jedynie przez wybory i procedury zaprojektowane w ramach dzieła/tekstu. O ile dwie poprzednie formy interaktywnej partycypacji miały charakter zewnętrzny (participation with), tak interaktywność eksplicytna rozwija zdaniem Zimmermana partycypację wewnątrz (hiper)tekstowego świata (participation in).
 Meta-interaktywność, która jest doświadczana i rozwijana w transtekstualnej przestrzeni kulturowej. Doświadczające jej podmioty łączą w ramach interaktywnych praktyk zjawiska należące do sfer różnych mediów, w tym także nieinteraktywnych, linearnych, zawłaszczając je, dekonstruując i rekonstruując po to, by tworzyć z nich rozległe, społeczne światy narracyjne. Zdaniem Zimmermana, meta-interaktywność pojmowana jako partycypacja kulturowa posiada, podobnie jak interaktywność poznawcza i funkcjonalna, charakter zewnętrzny, jest interakcją z tekstem (tekstami), a nie, jak interaktywność eksplicytna, praktyką realizowaną w obrębie tekstowego świata4. Zestawienie tych wszystkich odmian interaktywności, skądinąd bardzo pożyteczne, gdyż pokazujące złożoność semantyczną tego pojęcia oraz potencjalny zakres jego zastosowań, wymaga jednak - jeśli chciałoby się je odnieść do świata sztuki - starannego określenia granic sensowności posługiwania się poszczególnymi, wyodrębnionymi przez Zimmermana kategoriami, czego sam autor już nie czyni. Dopiero wówczas bowiem zdołamy wyznaczyć ich właściwe atrybucje i ujawnić zarazem zasadnicze różnice między obszarami sztuki określanymi przez poszczególne znaczenia tak ujętego pojęcia interaktywności, różnice dotyczące zarówno rozpiętości rozważanych formacji, jak i uposażenia jakościowego składających się na nie zjawisk. Zimmerman zasadniczo trafnie zauważa, że cztery wyodrębnione przez niego odmiany interaktywności: poznawcza, funkcjonalna, eksplicytna i kulturowa, nie występują rozłącznie5. Można więc powiedzieć, że są one raczej postrzegane jako swoiste aspekty, poziomy bądź też różne właściwości działań interaktywnych, z których większość zawiera kilka z nich bądź wszystkie równocześnie. Pojawiają się one - w różnym stopniu i w zmiennej konfiguracji - we wszystkich naszych doświadczeniach medialnych, określając ich charakterystykę partycypacyjną. Zimmerman podkreśla jednak zarazem, co uznaję za właściwe stanowisko, że zdarzenia, które określamy jako interaktywne, uzyskują tę kwalifikację jedynie poprzez odniesienie do trzeciego z wyróżnionych rodzajów interaktywności - eksplicytnej partycypacji. Powinniśmy więc przyjąć, że również sztuka interaktywna uzyskuje swój status za sprawą interaktywności eksplicytnej. W konsekwencji, choć Zimmerman nie formułuje tego jednoznacznie, należałoby także stwierdzić, że typem interaktywności, który ufundował współczesną kulturę partycypacji jest właśnie jego odmiana eksplicytna (świadczy o tym poniekąd również sama jej nazwa). Przyjrzyjmy się teraz bliżej, w jakich związkach ze światem sztuki pozostają poszczególne odmiany interaktywności.
 Interaktywność praktyk kognitywnych
 Pierwszy z wyodrębnionych przez Zimmermana typów interaktywności nie odwołuje się w żaden szczególny sposób do obecnie tworzonych dzieł określanych mianem interaktywnych, realizowanych przy użyciu cyfrowych technologii komputerowych. Nie uprzywilejowuje nawet współczesnej twórczości artystycznej. Jego możliwym odniesieniem okazuje się bowiem każde bez wyjątku dzieło sztuki, czyli - mówiąc inaczej - transhistorycznie pojmowany obszar sztuki we wszelkich jej odmianach. Sztuka cyfrowych mediów interaktywnych jest tu uznawana za interaktywną z tych samych powodów, z jakich ma nią być renesansowe malarstwo włoskie czy rzeźba konstruktywistyczna w porewolucyjnej Rosji. Takie rozumienie pojęcia interaktywności nie może więc posłużyć do wyodrębnienia prac określanych współcześnie tym mianem ani tym bardziej pomóc je odróżnić od klasycznych, historycznych dzieł artystycznych, należących do różnych epok i nigdy skądinąd nie aspirujących do uznania za interaktywne. Sztuka interaktywna nabiera w tym ujęciu charakteru uniwersalnego. Stanowisko takie pozostaje jednak w wyraźnej sprzeczności z wyrażanym równolegle i dość powszechnie przekonaniem o historycznym charakterze sztuki interaktywnej, o jej zasadniczym związku ze współczesnością. Nie dość na tym. Koncepcja interaktywności poznawczej posiada ponadto bardzo ważną implikację teoretyczną, której wydobycie ustawia jej nakreślone wyżej stanowisko i pozycję w świecie sztuki w zdecydowanie krytycznej perspektywie. Wskazując bowiem operacje mentalne jako źródło i zarazem wyznacznik interaktywności, koncepcja ta przyznaje tym samym interaktywności charakter antropologiczny6. Oznacza to jednak w rezultacie, wbrew początkowym ustaleniom, że atrybut interaktywności przysługuje tu w istocie nie sztuce, lecz jedynie podmiotowi ją doświadczającemu. A przysługujące człowiekowi właściwości nie przenoszą się automatycznie na tworzone bądź doświadczane przez niego obiekty. Oznacza to także, że pojmowana w ten sposób interaktywność zachowań ludzkich nie jest przypisywana wyłącznie działaniom podejmowanym wobec sztuki czy w jej kontekście, lecz, jak sama jej nazwa wskazuje, jest ona właściwością wszelkich zachowań kognitywnych, niezależnie od tego, co jest ich przedmiotem. Związki tak pojmowanej interaktywności ze sztuką jako taką okazują się więc raczej słabe; stanowi ona tylko jeden z wielu obszarów odniesienia.
 Obserwacja ta tłumaczy również, dlaczego tak wielu teoretyków podejmujących kwestie sztuki interaktywnej postrzega interakcję jako proces, który może występować jedynie między podmiotami ludzkimi, a nie pomiędzy człowiekiem a dziełem sztuki czy też jego jakimkolwiek składnikiem bądź aspektem. Badacze ci oczekują bowiem od obu stron zaangażowanych w procesy interaktywne, że będą one posiadały wszystkie właściwości podmiotu interakcji poznawczej, w tym pełnię autonomii. Don Foresta, Alain Mergier i Bernhard Serexhe na przykład, we wspólnie przygotowanym studium dobitnie oznajmili, że interaktywność może być rozpatrywana wyłącznie jako komunikacja interpersonalna, jako dialog międzyludzki. Ich zdaniem, powinniśmy odrzucić jako fałszywe wszelkie koncepcje, które dostrzegają fenomen interakcji w procesach zachodzących pomiędzy człowiekiem a uprzednio przygotowanymi programami komputerowymi, procesami cyfrowymi, czy też sekwencjami audiowizualnymi zbudowanymi z zebranych uprzednio danych. Autorzy ci zdecydowanie negują w ten sposób możliwość wystąpienia jakiejkolwiek rzeczywistej, interaktywnej komunikacji między człowiekiem a maszyną, komputerem czy też generowanym przezeń cyfrowym środowiskiem7. Podobne stanowisko zajęli nieco wcześniej także Margaret Morse8 oraz Gene Youngblood, który uznał, że interakcja w sztuce jest komunikacją pomiędzy artystą a jego publicznością, rozwijającą się w środowisku technologicznym9, a także, do pewnego stopnia, także i Grahame Weinbren, który konsekwentnie utrzymuje, że tworzone przez niego interaktywne dzieła zawsze reprezentują jego samego, a interakcja odbywa się na określonych przez niego warunkach10. Antropologiczny charakter interaktywności zmienia się i nabiera nowego wymiaru pozwalającego uznać ją za rzeczywisty atrybut sztuki dopiero wówczas, gdy wzrastająca złożoność strukturalna dzieła artystycznego naznacza je specyficznym wymiarem samodzielności, jego autonomia uwyraźnia się szczególnie dobitnie w ramach tych nurtów sztuki, w których wewnętrzne komplikacje i wzrastające wyrafinowanie struktur tworzonych dzieł są osiągane za sprawą wykorzystania technologii sztucznego życia i sztucznej inteligencji. Dzieła interaktywne stają się w tym wypadku rzeczywistymi, swoistymi partnerami ludzi w procesach interakcji (choć wypada zauważyć, że badacze, tacy jak przywołani wyżej, nie byliby skłonni uznać możliwości wystąpienia takiego zjawiska w sztuce ani za realną, ani też za pożądaną). Wówczas jednak mamy już raczej do czynienia nie z pierwszym, lecz z trzecim typem interaktywności - eksplicytnym.
 Reprezentujące ten nurt sztuki interaktywnej instalacje A-Volve Christy Sommerer i Laurenta Mignonneau (1994-1995) czy też Sinking Feeling Kena Feingolda (2001) zostały wyposażone we właściwości, które pozwalają w nowy, pełniejszy sposób mówić o animizacji bądź antropomorfizacji w sztuce. W nowy i pełniejszy - gdyż mamy tu do czynienia ze sztucznym ekosystemem (A-Volve) bądź formą sztucznej inteligencji zdolną do podjęcia konwersacji z publicznością (Sinking Feeling), a nie jedynie z wytworami językowych zabiegów stylistycznych. Przywołane dzieła, wydobywając antropologiczny aspekt interaktywności, nadają mu zarazem specyficzny wymiar: mówimy tu bowiem o innym, sztucznym życiu i o takiej też inteligencji, o procesach, w ramach których interaktywne cyfrowe dzieła sztuki uzyskują właściwości pozwalające im na swój sposób (współ)działać twórczo w przestrzeni kulturowej. Najwłaściwszym kontekstem teoretycznym dla rozważań nad tego typu fenomenami wydaje się koncepcja antropologii cyborgicznej, przygotowana do analizy zjawisk tworzonych na pograniczach świata ludzkiego i technologicznego (maszynowego). Antropologia cyborgiczna porzuca bowiem tradycyjną perspektywę skupioną wyłącznie na aktywności ludzkiej i jej wytworach, na rzecz refleksji nad rolą technologii w procesach produkcji społecznej i kulturowej11.
 Interaktywny dotyk
 Drugie z proponowanych przez Zimmermana znaczeń pojęcia interaktywności to partycypacja funkcjonalna. Jeśli odniesiemy ją do świata sztuki, to w przeciwieństwie do poprzednio rozważanego jej znaczenia, zwraca ona uwagę przede wszystkim na współczesną twórczość artystyczną. Ponieważ interaktywność funkcjonalna wyznacza sferę manipulacji, jakim poddawane są materialne wymiary doświadczanych obiektów, to w kontekście sztuki odnosi się ona bezpośrednio przede wszystkim do zagadnień dotyku i taktylizmu. I chociaż archeologiczna refleksja nad dotykiem w sztuce, a właściwie nad jego substytutami, sięga bardzo daleko w przeszłość12, to o jego rzeczywistej obecności w tym kręgu doświadczeń możemy jednak mówić dopiero w XX wieku. Początek sztuki dotykowej został (koncepcyjnie) wyznaczony przez futurystyczny Manifest taktylizmu Filippa T. Marinettiego z 1921 roku. W ciągu kolejnych kilku dekad, rzeczywistych przykładów sztuki takty li stycznej odnajdujemy jednak ciągle bardzo niewiele. Dopiero późne lata pięćdziesiąte przynoszą ze sobą zjawiska artystyczne odwołujące się do zmysłu dotyku, w liczbie, która pozwala mówić o rzeczywistych narodzinach nowej tendencji w sztuce. Koncepcja interaktywności funkcjonalnej kieruje nas w ten sposób przede wszystkim w stronę nurtów, których rzeczywistych początków możemy się dopatrywać w tamtym właśnie okresie, czyli do sztuki kinetycznej i - w mniejszym zakresie - sztuki instalacji. Odnosi się więc do zjawisk określających bezpośrednie zaplecze współczesnej twórczości interaktywnej lub stanowiących pierwszą fazę jej rozwoju13.
 Sam Zimmerman, który nie posługuje się w swoich rozważaniach przykładami ze świata sztuki, lecz ze sfery mediów i komunikowania, przywołuje w tym miejscu doświadczenie lektury książki. Zwraca uwagę na takie wyznaczniki tego doświadczenia, jak możliwość korzystania ze spisu treści oraz indeksów, i przywołuje strukturalno-materialne wyznaczniki tekstu i książki: układ typograficzny, rozmiary i waga tomu, grubość papieru.
 Przykład Zimmermana wyraźnie jednak dowodzi, że w ramach tak pojmowanej interaktywności dokonuje się wstępne rozdzielenie właściwego dzieła sztuki oraz mechanizmów określających warunki i możliwości jego doświadczenia. W wypadku literatury mówi się w tym miejscu o materialnym aparacie tekstualnym (tak to widzi Zimmerman), natomiast w odniesieniu do sztuki wideo byłby to na przykład magnetowid z jego funkcjami przewijania i zatrzymania (w wersji cyfrowej także i menu). Podejmowana interakcja dotyczy więc w takim wypadku bezpośrednio nie samego dzieła sztuki, lecz zewnętrznych wobec niego uwarunkowań medialnych, o ile przybierają one postać materialną. Te zewnętrzne wobec dzieła uwarunkowania wpływają oczywiście na przebieg jego doświadczania, określają możliwości indywidualizacji tego procesu, ale nie pozwalają na rzeczywistą ingerencję w strukturę samego dzieła. Staje się ona możliwa dopiero wówczas, gdy uzyskujemy możliwość rezygnacji z przeciwstawienia sobie dzieła jako takiego i dzieła jako doświadczenia, łącząc je w ramach koncepcji dzieła jako wydarzenia w jedną hybrydyczną całość. Nie wszystkie jednak zjawiska i media sztuki na to pozwalają. Nie dotyczy to na przykład właśnie ani książki, ani wideo. W efekcie integracji dzieła i jego doświadczenia, interaktywność funkcjonalna będzie miała jako swoje bezpośrednie odniesienie już nie aparat obsługujący dzieło, lecz je samo, w jego nowej, wydarzeniowej postaci. Sądzę jednak, że również i w tej sytuacji interaktywność funkcjonalna przeobraża się już bardzo poważnie, przybierając postać interaktywności eksplicytnej (a przynajmniej przejmując wiele jej cech).
 Gdybyśmy przywoływany wcześniej „książkowy” przykład Zimmermana zakwalifikowali (nic jednak nie podpowiada, że powinniśmy) jako odnoszący się do literatury, w perspektywie której materialność kodeksu jest postrzegana jako integralny składnik dzieła, to powiedzielibyśmy wówczas, że te wyznaczniki medialne, które w tradycyjnie pojmowanej literaturze lokowane są poza strukturą dzieła (jako, na przykład/jego materialna podstawa bytowa), stają się tu częścią jego konstytutywnych atrybutów. Samo dzieło nie uzyskuje jednak w efekcie tej przemiany statusu wydarzenia, lecz staje się formą intermedialną, dziełem literackim i zarazem wizualnym artefaktem, podlegając w dalszym ciągu porządkowi interaktywności funkcjonalnej (oczywiście równolegle do interaktywności poznawczej; należy bowiem zauważyć, że interaktywność funkcjonalna jest w tym wypadku podporządkowana poznawczej). Interaktywność funkcjonalna, podobnie jak poznawcza, obok wszystkich możliwych zastosowań artystycznych jest przede wszystkim zespołem zachowań i procedur niespecyficznych, niezwiązanych wyłącznie ze światem sztuki, lecz wspomagających kontakty z materialnymi obiektami wszelkiego rodzaju. Powyższe rozważania zdają się prowadzić do hipotezy, że ponownie - jak stwierdziłem to już w przypadku partycypacji mentalnej - również interaktywność funkcjonalna jest cechą jedynie działających podmiotów ludzkich. Każdy bowiem materialny obiekt, niezależnie od posiadanych atrybutów, teoretycznie14 może zostać poddany manipulacji (choćby w celu obejrzenia go z różnych stron) mieszczącej się w ramach interakcji funkcjonalnej. Derrick de Kerckhove, stwierdzając zwięźle w stylu swego mistrza Marshalla McLuhana: „interaktywność to dotyk”15, także zdaje się przemawiać na rzecz tego stanowiska. Jednak hipoteza ta powinna zostać odrzucona. Występują bowiem w rozważanym polu również takie odmiany obiektów, które zawierają swoiste „instrukcje obsługi”, informacje określające spektrum i charakter możliwej interakcji funkcjonalnej, wpisane każdorazowo w ich strukturę, wyróżniające je spośród wszystkich pozostałych. Uważam, że powinniśmy je właśnie uznać za interaktywne funkcjonalnie16. Jednak również w wypadku obiektów wyposażonych w instrukcje obsługi nie możemy wywoływać żadnych zmian w ich strukturze. Tam natomiast, gdzie taka możliwość się pojawia, dochodzi w rezultacie do przeobrażenia samego obiektu - czy raczej artefaktu - w wydarzenie i zastąpienie interaktywności funkcjonalnej przez eksplicytną. Wspominana już sztuka kinetyczne, a właściwie jej odmiana, którą w innym miejscu określiłem mianem kinetycznej sztuki partycypacyjnej17, okazuje się właśnie obszarem przeobrażenia formuły interaktywności. Kiedy bowiem dzieło kinetyczne odrzuca zasadę trwałości i niezmienności formalnej, porzuca status stabilnego artefaktu na rzecz dynamicznej i płynnej architektury dzieła-wydarzenia, to mamy wówczas do czynienia mniej z interaktywnością funkcjonalną, a bardziej - z eksplicytną.
 Wszystko to oznacza jednak, że także w koncepcji interaktywności funkcjonalnej współczesna cyfrowa sztuka interaktywna nie odnajduje najlepszego kontekstu interpretacyjnego, podkreślającego jej wyjątkowość oraz wydobywającego jej charakterystyczne, wyróżniające właściwości. Należy tu jednak zaznaczyć, że w przeciwieństwie do pierwszego z proponowanych przez Zimmermana rodzajów interaktywności, który nie wykazuje w ogóle żadnych specyficznych związków z obecnie tworzoną sztuką partycypacyjną, druga jej odmiana - interaktywność funkcjonalna - posiada jednak odniesienie do (nielicznych co prawda i raczej nietypowych) współcześnie tworzonych dzieł interaktywnych. Ruchome obiekty Theo Jansena czy też instalacje Berniego Lubella, przedstawiane i nagradzane w kategorii sztuki interaktywnej, jedne i drugie zwykle napędzane siłą mięśni użytkowników i rozwijające interakcje w przestrzeni komunikacji między nimi, mieszczą się bowiem w pewnym sensie właśnie w ramach interaktywności funkcjonalnej. Są one kontynuacją na gruncie sztuki interaktywnej partycypacyjnego nurtu sztuki kinetycznej18.
 Sztuka interaktywna
 Dopiero jednak trzecia z propozycji Zimmermana - koncepcja interaktywności eksplicytnej - stwarza dla dzisiejszej sztuki interaktywnej odpowiedni paradygmat. Koncepcja ta bowiem określa interaktywność poprzez odwołanie do takich właściwości, które należą przede wszystkim do współczesnych mediów cyfrowych. Zimmerman podaje co prawda wśród jej przykładów także i zjawiska, które nie mają wiele wspólnego z nowymi technologiami, te jednak, pomimo swej płynnej, wydarzeniowej struktury, są w istocie jedynie namiastkami multimedialnych, cyfrowych, ulokowanych na komputerowych platformach interaktywnych fenomenów. Spośród tych ostatnich Zimmerman, z racji swych zainteresowań problematyką narracji, zwraca uwagę jedynie na formy hipertekstualne. Reprezentują one jednak w rzeczywistości tylko jedną z wielu odmian konstruktów informatycznych, wykorzystywanych w tworzonej obecnie interaktywnej sztuce nowych mediów. Obok nich odnajdujemy na przykład instrumenty generujące spektakle audiowizualne, bazy danych oferujące nieskończone możliwości kombinatoryczne, wirtualne światy zapraszające do immersji. Wszystkie one wyznaczają zmienne, tymczasowe terytoria interaktywnych doświadczeń.
 Tworzony wokół interaktywności eksplicytnej kontekst - paradygmatyczny układ odniesienia - w przeciwieństwie do obu poprzednio omówionych jej form, wyznacza, jak już wspominałem, ramy dla współczesnych artystycznych praktyk interaktywnych. Określa jednak zarazem sposób, w jaki odnosimy się do zjawisk interaktywności poznawczej i funkcjonalnej oraz do sztuki tworzonej w polach ich oddziaływania. Z tej perspektywy bowiem należy uznać, że to właśnie interaktywność zwana eksplicytną zasadniczo wyznacza obszar występowania, spektrum, oraz charakterystykę i wewnętrzne zróżnicowanie sztuki rzeczywiście interaktywnej. Zarazem jednak, wzorce tworzone w tym polu są projektowane w przeszłość i używane jako narzędzia służące reinterpretacji dotychczasowych ustaleń z zakresu historii sztuki. Stwarzają one w ten sposób możliwość odnajdywania dzieł i postaw artystycznych, które niegdyś zapowiadały, prefigurowały bądź wręcz skrycie inicjowały historię sztuki interaktywnej. O ile więc pojęcia interaktywności poznawczej i funkcjonalnej jako takie, jak starałem się to wykazać, zasadniczo odnoszą się jedynie do procedur poznawczych i operacyjnych, charakteryzują strukturę zachowań podmiotowych i praktyk społecznych a nie ich obiekty (wliczając w to sferę artefaktów sztuki), to ogląd i interpretacja obszaru występowania obu tych form interaktywności wraz z ich przedmiotami odniesienia przez pryzmat kategorii interaktywności eksplicytnej pozwala jednak sformułować nieco odmienne wnioski. Obiekty/teksty mogą być ukształtowane w taki sposób, że w wyjątkowym wymiarze i ze szczególną intensywnością oddziałują na charakter odnoszących się do nich czynności kognitywnych (odniesienie do interaktywności poznawczej) oraz na sposoby posługiwania się nimi (odniesienie do interaktywności funkcjonalnej), nadając im wszystkim charakter doświadczeń partycypacyjnych. W tym pierwszym wypadku mamy do czynienia na przykład z utworami literackimi, które przełamują linearność dyskursu, proponując czytelnikom różne możliwości lektury (Gra w klasy Julia Cortazara czy Sto tysięcy miliardów wierszy Raymonda Queneau). Z podobnymi zabiegami spotykamy się również w obszarze kina. Awangardowe filmy abstrakcyjne czy też, w odmienny sposób, oniryczne, proponują doświadczenia wizualne bądź audiowizualne, które z racji uwarunkowań medialnych są uporządkowane w linearne sekwencje następujących sukcesywnie po sobie obrazów, ale które zarazem, ze względu na ich jakość oraz organizację wzajemnych odniesień, nakłaniają do nielinearnej lektury. W strukturze takich doświadczeń filmowych występuje więc wyraźny konflikt pomiędzy wymuszoną linearną percepcją a prowokowaną nielinearną recepcją19. Interesującym historycznym tego przykładem jest koncepcja kina wertykalnego Mayi Deren, która, co ciekawe, powraca echem w późniejszych rozważaniach Grahame'a Weinbrena na temat filmu interaktywnego. W wypadku interaktywności funkcjonalnej natomiast historia sztuki kinetycznej dostarcza bardzo wielu przykładów artefaktów budujących ten właśnie typ związków z publicznością20. Niektóre z nich odnajdują dla siebie miejsce także w historii sztuki interaktywnej. Jeszcze innym obszarem, w którym interaktywność funkcjonalna formuje swoje przedłużenie w strukturach obiektów uczestniczących w procesach interakcji, jest sfera interfejsów. Tam interaktywność funkcjonalna staje się często uzupełnieniem interaktywności eksplicytnej.
 Interaktywna sztuka publiczna
 Ostatnia z odmian interaktywności, ujętych przez Zimmermana w jego zestawieniu, czyli meta-interaktywność - już samo wzięcie jej pod uwagę należy uznać za trafną decyzję - nie spotkała się jednak następnie z jego szczególnym zainteresowaniem. Została potraktowana równie marginesowo jak interaktywność poznawcza i funkcjonalna. Tymczasem to ona właśnie nabiera współcześnie wyjątkowo dużego znaczenia i zaczyna odgrywać coraz poważniejszą rolę w procesach kształtujących oblicze sztuki interaktywnej oraz kultury partycypacji. Powiedziałbym, że o ile interaktywność eksplicytna determinuje w szczególnym stopniu porządki sztuki interaktywnej rozwijającej się w ramach układu instytucjonalnego (szczególnie w systemie galeryjnym), o tyle meta-interaktywność odgrywa obecnie niezmiernie istotną rolę w świecie praktyk interaktywnych kształtowanych w sferze publicznej. A w miarę jak ta ostatnia staje się dziś coraz bardziej istotnym kontekstem dla najnowszej twórczości w dziedzinie sztuki nowych mediów, wzrasta tam również pozycja meta-interaktywności. Sama jej zaproponowana przez Zimmermana nazwa nie wydaje się szczególnie udana. Kieruje bowiem zbytnio uwagę, chyba wbrew intencjom autora, w stronę zagadnień metodologicznych, w stronę problematyki jej samoświadomości. Tymczasem jej rzeczywiste znaczenie wynika z głębokiego zaangażowania w procesy budowania złożonych, transgresyjnych, hybrydycznych sieci, które skupiają wokół siebie liczne, wewnętrznie zróżnicowane grupy uczestników i rozwijają równie zróżnicowane praktyki partycypacyjne.
 W jej kręgu odnajdują dla siebie miejsce między innymi wspominane już wcześniej działania tworzące sztukę mediów lokacyjnych, GPS-Art, jak również liczne, wykorzystujące interaktywne technologie, praktyki z kręgu sztuki wspólnotowej (community art) i sztuki ekologicznej oraz nowomedialny street art i inne formy cyfrowego aktywizmu. Za znakomity przykład tego rodzaju realizacji może posłużyć nagrodzony Złotą Nike w roku 2005 w konkursie festiwalu Ars Electronica w kategorii sztuki interaktywnej MILKproject Esther Polak i Ievy Auziny z Centrum Kultury Nowych Mediów w Rydze, jak również The Network of No_des przygotowany przez Sarai Media Lab w Delhi czy też przedsięwzięcia rozwijające się wokół The Graffiti Research Lab (Eyebeam).
 Wszystkie takie działania należą do środowiska kultur alternatywnych, stanowią część współczesnej awangardy artystycznej. Jednak zjawisko partycypacji kulturowej, bo tak właśnie, tym razem bardziej trafnie, określa obszar i zarazem efekt występowania meta-interaktywności Zimmerman, ogarnia nie tylko działania uznawane za radykalne czy progresywne. Obejmuje ono również niezwykle dziś rozbudowaną i wewnętrznie zróżnicowaną sferę kultury popularnej, dla określenia której Henry Jenkins21 używa tej samej co Zimmerman nazwy - kultury uczestnictwa. Jenkins postrzega ten fenomen jako współczesną, ufundowaną na nowych technologiach medialnych, wersję kultury ludowej, sytuującą się w opozycji wobec kultury masowej i przemysłu kulturalnego. Oba te obszary, awangardowy i popularny/ludowy, które łączy dziś w istocie znacznie więcej, niż mogą zdradzić ich nazwy, są powiązane w swoim rozwoju z występującymi w ich środowiskach licznymi innymi, niezwykle ważnymi procesami: konwergencji technologicznej i kulturowej, transmedialności i transkulturowości, uspołeczniania sieci i tworzenia wirtualnych społeczności, formowania się inteligencji kolektywnej22, gwałtownego wzrostu mobilności mediów. Wzajemne oddziaływania wszystkich tych procesów doprowadziły do ukształtowania się fenomenu określanego mianem Web 2.0. Współtworzą one również charakter interaktywnych, rozwijających się w domenach publicznych, sieciowych praktyk artystycznych.
 Sztuka interaktywna wobec emancypacji i kontroli
 Po określeniu zakresu, charakteru i wzajemnych odniesień obszarów sztuki pozostających w kręgu oddziaływania poszczególnych odmian interaktywności, możemy teraz przyjrzeć się bliżej relacjom, w jakich pozostają te formacje artystyczne wobec problematyki emancypacji i kontroli, i rozważyć, jak sztuka interaktywna odnajduje swoje miejsce i rozwija się w kontekście konstytutywnej dlań - jak sądzę - opozycji między procesami emancypacyjnymi a procesami kontroli i nadzoru.
 W wypadku interaktywności poznawczej, która, jak pisałem wcześniej, ogarnia całą bez wyjątku sferę twórczości artystycznej, dotyczy wszystkich epok i wszystkich rodzajów sztuki, zawsze ujmując je jako praktyki tekstowe, pozycję dominującą może zajmować twórca dzieła, porządki społeczno-kulturowe bądź odbiorca. Wszystkie trzy stanowiska można odnaleźć w refleksji nad sztuką.
 Pierwsze jest obecne na przykład w postawach romantycznych czy neoromantycznych i znajduje kontynuację w nurtach ekspresjonistycznych, na gruncie filozofii przyjmując postać określoną przez Derridę mianem logofonocentryzmu23. W każdym takim przypadku empiryczny twórca jest postrzegany jako demiurg absolutnie panujący nad dziełem i w pełni określający jego znaczenie. Odbiorcy natomiast są skazani na podążanie śladami Autora w niekończącym się trudzie rozszyfrowywania pozostawionych przez niego znaczeń.
 Koncepcja głosząca dominację porządków społeczno-kulturowych opiera się z kolei na przekonaniu, że to one właśnie panują całkowicie nad domeną sztuki, nie tylko nad procesami odbiorczymi, lecz także nad twórczymi. W jej ramach istnieje wiele cząstkowych ujęć. W jednym z nich utwory literackie wymykają się perspektywie autorskiej, podlegając bez reszty reżimom języka. W innej perspektywie formy narracyjne realizują schematy zapisane w strukturze wzorców opowiadania (opisywanych między innymi przez Władimira Proppa, Claude'a Bremonda i Algirdasa Juliena Greimasa24). W jeszcze innym ujęciu dzieła wizualne reaktywują kulturowe wzorce reprezentacji, pozostając zarazem pod presją struktur gatunkowych. Według tej koncepcji artyści nie panują nad znaczeniami swoich dzieł, gdyż tworzone są one poza sferą ich kontroli. Odbiorcy natomiast dokonują interpretacji w trybie dalekim od autonomii, realizując postulaty niezliczonych, powodujących nimi zinterioryzowanych konwencji, poznawczych wzorców, schematów i skryptów kulturowych. Stanowisku temu zdaje się patronować myśl Michela Foucaulta, poszukującego w polu ludzkich praktyk kognitywnych struktur mikrowładzy.
 Wersję graniczną, zapośredniczającą w swoisty sposób oba wyżej przedstawione stanowiska, stanowi pogląd, według którego empiryczny autor traci swoją omnipotencję na rzecz tekstu. Jak dowodzi zwolennik tej koncepcji Umberto Eco, granice dopuszczalnych interpretacji wyznacza sam tekst, a wszystkie nieliczące się z nim odczytania należy uznać za jego użycia, a nie interpretacje sensu stricto25.
 Omówione wyżej koncepcje łączą się we wspólnym przekonaniu, że sztuka oglądana z perspektywy interaktywności poznawczej jest domeną, w której aktywność odbiorców jest nadzorowana i organizowana przez rozmaite czynniki zewnętrzne. Tym wszystkim poglądom przeciwstawia się stanowisko, które dostrzega w odbiorcy podmiot wyemancypowany, działający autonomicznie i narzucający tekstowi własną, indywidualną perspektywę (cokolwiek miałaby ona oznaczać). Tej koncepcji bronił Richard Rorty26 w swojej polemice z Umberto Eco, w której odwoływał się do poglądów Donalda Davidsona, utrzymując, że pomiędzy interpretacją a użyciem tekstu nie ma żadnej, najmniejszej nawet różnicy, gdyż każda interpretacja jest użyciem. W wypadku interaktywności funkcjonalnej rzeczy mają się podobnie. W tym wypadku nadzór jest sprawowany przez konstrukcję bądź projekt materialnego obiektu, który wyznacza w ten sposób użytkownikowi swoje możliwe zastosowania. Stanowisko przeciwstawne - emancypacyjne - jest z kolei obecne w działaniach, poprzez które użytkownicy kontestują scenariusz użycia czy wykorzystania przedmiotu. Praktyki majsterkowania, rozmaite strategie subwersywne, działania zawłaszczające i przetwarzające obiekty tworzą liczną i wewnętrznie zróżnicowaną grupę praktyk reprezentujących sferę emancypacji. Kiedy jednak przyjrzymy się samym zjawiskom artystycznym pozostającym w kręgu wyznaczanym przez interaktywność poznawczą i funkcjonalną, a nie jedynie dotyczącym ich koncepcjom, będziemy musieli stwierdzić, że żadne ze skonfliktowanych, skrajnych stanowisk nie wydaje się zdolne, by podołać roli instrumentarium analitycznego. Dzieła, które mogę przywołać tu w roli przykładów, takie jak ready-mades Marcela Duchampa, prace wykonywane z użyciem strategii losowych (surrealistyczne zapisy automatyczne, cadavre exquis, kompozycje Johna Cage'a), partycypacyjny nurt sztuki kinetycznej,' machinima czy też prace Zbigniewa Libery Ciotka Kena (1994), Body master dla dzieci do lat dziewięciu (1995) oraz Lego. Obóz koncentracyjny (1994), skłaniają raczej do tego, by je postrzegać jako efekt wzajemnego oddziaływania obu skrajności, a nie wyłącznie produkt postawy emancypacyjnej. Wątek ten podejmę szerzej nieco dalej. Konstytutywny i definiujący charakter opozycji między emancypacją a nadzorem ma w odniesieniu do sztuki interaktywnej konstytuowanej przez interaktywność eksplicytna kilka aspektów i kilka możliwych sposobów interpretacji. W tym kontekście jednak, przy wszystkich łatwo dostrzegalnych podobieństwach do sztuki związanej z interakcją poznawczą i funkcjonalną, pojawiają się także różnice wynikające z odmienności interakcji.
 Interpretacja, która pojawiała się szczególnie często w jej pierwszych analizach, a zwłaszcza w entuzjastycznych prezentacjach rewolucyjnych potencjałów interaktywności, mówi o emancypacji odbiorcy i nadaniu jemu czy jej statusu twórcy. Publiczność uwalnia się w tym wypadku spod dominacji dzieła i przejmuje nad nim kontrolę. Jest to, rzecz jasna, powiązane ze zmianami relacji między twórcą dzieła a jego odbiorcą oraz przekształceniami dotykającymi statusu i charakteru dzieła sztuki. Twórca, według koncepcji Roya Ascotta, porzuca tekst dla kontekstu, przyjmuje pozycję swego rodzaju designera, projektując pole dla twórczej aktywności odbiorcy, który staje się współtwórcą dzieła, kreatorem własnego doświadczenia27. Dzieło artysty stanowi pole twórczości odbiorcy, wydarzenie projektowane przez artystę, a wykonywane przez odbiorcę - ostatecznie zatem efekt ich swego rodzaju twórczej współpracy. Odbiorca-interaktor odnajduje w środowisku sztuki interaktywnej swobodę kształtowania swych doświadczeń oraz ich odniesień.
 Konstrukcja powyższych stwierdzeń ujawnia jednak równocześnie zasadniczą nieadekwatność wszystkich określeń używanych dotąd w celu wyodrębnienia poszczególnych ról odgrywanych na scenie sztuki i nazwania funkcji systemu - nieadekwatność wobec charakteru twórczości interaktywnej. Twórca, dzieło, odbiorca, stają się tu bowiem w istocie częściami czy aspektami jednego i tego samego całościowego wydarzenia, a kategoria autora ulega dekonstrukcji i przyjmuje postać rozproszonego autorstwa. Sztuka interaktywna postrzegana w ramach takiego ujęcia staje się miejscem przewartościowania całej artystycznej struktury komunikacyjnej, a także struktury właściwej dla niej sytuacji estetycznej. W ramach charakteryzowanego teraz sposobu interpretacji naszego problemu powiemy, że przewartościowania te prowadzą do emancypacji odbiorcy, uwolnienia go/jej spod kontroli instytucjonalnego porządku sztuki i przejęcia kontroli nad dziełem oraz sposobem jego doświadczania. Opis ten pokazuje zarazem bardzo wyraźnie współzależność emancypacji i kontroli w obrębie sztuki interaktywnej oraz ich konstytutywny wobec niej status. Doświadczenie interaktywne daje się bowiem przedstawić jako proces, w ramach którego - powtórzmy - odbiorca podlega emancypacji, uwalnia się spod dominacji dzieła i przejmuje nad nim kontrolę. Twórczość interaktywna to zaburzenie porządku i odwrócenie hierarchii, to uwalnianie się spod kontroli systemu sztuki i przejmowanie nad nim kontroli za pomocą interaktywnych technologii cyfrowych. Te ostatnie właśnie spełniają tu funkcję emancypacyjną, pozwalając odbiorcy-interaktorowi na swobodne korzystanie z ich omnipotencji. Inne ujęcie tej samej problematyki powie nam jednak, że interaktywność jest nową formą kontroli sprawowanej przez technologię nad jej użytkownikami.
 Algorytmy, w oparciu o które pracują komputery, określają granice możliwych decyzji i często kierują postępowaniem użytkowników, a także odbiorców sztuki interaktywnej. Mirosław Rogala pisze w tym kontekście o skryptach przesądzających o ludzkich zachowaniach, również w obliczu sztuki interaktywnej28. Warto zauważyć, że przywołana przez Rogale kategoria skryptu decyduje nie tylko o porządkach sekwencji w cyberprzestrzeni (narzędzie kontroli artysty nad dziełem i jego publicznością), ale przede wszystkim określa postępy wydarzeń w przestrzeniach kulturowych.
 O kierowaniu cudzymi procesami podejmowania decyzji pisał Michel Foucault w odniesieniu do społecznych mechanizmów kształtowania podmiotów, formowania tożsamości, widząc w nich „działanie na cudze działania [...] działania wykreślające innym pole możliwych działań”29. Władza taka, kontrola realizowana poprzez administrowanie indywidualnością, osiągana dzięki procesom interioryzacji systemów zasad, nakazów i zobowiązań, kształtowaniu na tej drodze moralności i samowiedzy jednostki, zarazem „tkwi głęboko w sieci społecznych relacji”30, a będąc formą modyfikowania jednych działań przez inne, dla swego istnienia wymaga koniecznie wolności tych, nad którymi sprawuje kontrolę. Władza i wolność, podkreśla Foucault, nie pozostają więc w jednoznacznej opozycji, lecz raczej we wzajemnych skomplikowanych oddziaływaniach. Kontrolę sprawuje się jedynie nad osobami wolnymi. Technologia interaktywna, w której programach tkwią zakodowane wzory możliwych zachowań, widziana byłaby w takim ujęciu jako jeszcze jedno źródło iluzji emancypacji i wolności, pozostając tymczasem w istocie formą sprawowania kontroli.
 Lev Manovich zdaje się podążać podobnym tropem, kiedy pisze:
  Sama zasada hiperłączy, stanowiąca podstawę mediów interaktywnych, uprzedmiotawia proces kojarzenia, często uważany za kluczowy dla ludzkiego myślenia. Procesy mentalne - refleksja, rozwiązywanie problemów, zapamiętywanie i kojarzenie zostają zeksternalizowane, sprowadzone do wybrania łącza, przejścia na inną stronę, wybrania nowego obrazu lub nowej sceny [...] jesteśmy zmuszani do podążania za zaprogramowanymi wcześniej i istniejącymi obiektywnie skojarzeniami [...] jesteśmy zmuszani do wzięcia struktury czyjegoś umysłu za własny31.
 
 David Rokeby z kolei zwraca uwagę na funkcję interfejsu w procesach interakcji, jego rolę filtra znaczeń i konstruktora doświadczeń32. Jego zdaniem doświadczenia interaktywne rozwijają się nie tylko w ramach sterujących nimi porządków komputerowych, ale także pod wpływem apriorycznie założonych, wpisanych w te porządki wizji świata. Jedno i drugie zarazem ogranicza perspektywę odbiorcy-interaktora33.
 Inaczej więc niż w poprzednim ujęciu, odnajdujemy tu przekonanie, że interaktywność jako taka w istocie nie jest w stanie zaoferować żadnej formy emancypacji, uwolnienia, lecz podstępnie wykorzystuje jej obietnice w celu zwiększenia efektywności sprawowanej przez siebie kontroli (jak już wspominałem, odwołując się do Foucaulta, sprawuje się ją najskuteczniej nad tymi, którzy czują się wolni). Dzieła sztuki interaktywnej mogą spełniać w tym wypadku, poprzez rozwinięcie perspektywy metarefleksywnej, jedynie funkcję (pożyteczną skądinąd) ujawniającą, demaskującą nowe formy kontroli społecznej, realizowanej przy użyciu mediów cyfrowych.
 Przywoływany już w tym kontekście Mirosław Rogala, zwracając uwagę na kontrolne funkcje skryptów, zauważył również, że tworzona przez niego samego sztuka interaktywna - „eksploracja problemów związanych z wolnością i ograniczeniami” - stwarza publiczności możliwość wielu różnych sposobów zachowań. Wyraził on przekonanie, że
  [s]iła i władza zależą od pozycji, w jakiej umieścimy własną osobę w otoczeniu. W miarę jak pogłębia się świadomość sprawowanej kontroli, wzrasta też posiadana władza. Każdy (w)użytkownik stworzy nową, odmienną pracę, w zależności od swego zaangażowania, zrozumienia i sposobu przekształcania własnej mocy. Wielu wyjdzie, nigdy nawet nie sięgnąwszy po swoją władzę34.
 
 Ujęcie takie otwiera perspektywę kompromisu pomiędzy dwoma przedstawionymi wyżej skonfliktowanymi ujęciami. Przecież nawet Michel Foucault, nakreśliwszy zarys sfery zarządzania podmiotowością - wizję świata totalnej kontroli, rozwijał następnie perspektywy możliwego oporu.
 Sztuka interaktywna pomiędzy emancypacją a kontrolą
 Trzecie, kompromisowe ujęcie, jakie chciałbym tu zaproponować, korzysta z inspiracji Michela de Certeau i jego koncepcji sztuk działania35. Certeau utrzymuje bowiem, że obok instytucjonalnych systemów wytwórczych, dominujących technik „produkcji społeczno-kulturowej”36, istnieje również inna, kłusownicza forma produkcji, nazywana konsumpcją. Zwykle jest lekceważona, gdyż postrzega się ją jako domenę zdominowanych i ujarzmionych, jako świat tych, którzy ulegli korporacyjnej kolonializacji, podczas gdy w istocie jest to, zdaniem Certeau, alternatywna i opozycyjna strefa twórczości „podstępna i rozproszona, przenikająca wszędzie, cicha i jakby niewidoczna, gdyż nie ujawnia się za pomocą własnych produktów, ale przez sposób używania produktów narzuconych przez dominujący porządek ekonomiczny”37. Tak pojmowane praktyki konsumenckie okazują się więc nieoczekiwanie dziedziną świadomego, twórczego pasożytnictwa, skądinąd analogiczną wobec świata artystycznych działań subwersywnych, takich jak found footage, appropriation art, niektóre formy re-enactment. Do tej sfery sztuki należą również wszystkie zjawiska artystyczne przywołane w poprzedniej części tych rozważań, przy okazji analizy sztuki rozwijanej w kręgu interaktywności poznawczej i funkcjonalnej (co tłumaczy sformułowaną tam wątpliwość dotyczącą ich ewentualnej przynależności do kręgu wyznaczanego jedynie przez tendencję emancypacyjną). Praktyki konsumenckie mają również znaczenie dla dyskusji dotyczących systemów władzy, stanowią bowiem niebraną pod uwagę przez Foucaulta formę opozycji wobec strategii dyscyplinujących. Nawiązując do prowadzonych przez tego ostatniego analiz mikrofizyki władzy38, Certeau proponuje więc pójść krok dalej i spróbować dowiedzieć się, „jakie powszechne procedury (które również są «drobne» i codzienne) wykorzystują mechanizmy dyscypliny, odwołując się do nich właściwie po to, aby je obalić”39. Wspomniane wcześniej sztuki działania to taktyki konsumenckie, które w naszym kontekście możemy również nazywać odbiorczymi - kłusownicze i twórcze zarazem działania podejmowane w miejscu należącym do Innego. Certeau nazywa taktyką „skalkulowaną czynność charakteryzującą się brakiem własnego miejsca”40. Taktyki przeciwstawiają się strategiom, które z kolei postrzega się tu jako zespół czynności łączących miejsca władzy, miejsca teoretyczne i fizyczne. Strategia, to „rachunek stosunków sił (lub manewrowanie nimi), powstający z chwilą, gdy możliwe jest wyodrębnienie podmiotu woli i władzy. [...] Strategia zakłada istnienie miejsca, które mogłoby być opisane jako własność (un propre) i stanowić podstawę do regulowania stosunków z zewnętrznością”41. Przeciwstawienie strategii i taktyki, oraz związane z nim opozycje miejsca i czasu oraz obecności i nieobecności władzy, tworzą podstawę teorii Michela de Certeau.
 Przeniesiona na grunt rozważań nad interaktywnością i sztuką interaktywną koncepcja Michela de Certeau, którą będę nazywał tutaj teorią sztuk działania, natychmiast ujawnia swą ogromną przydatność. Wkracza tym samym w dyskusję dotyczącą kontroli i emancypacji. Można bowiem powiedzieć, że logika interaktywności rozpiętej pomiędzy kontrolą i emancypacją jest identyczna z logiką sztuki działania, wyznaczoną przez opozycję strategii i taktyki. Interaktywne dzieło sztuki, a ściśle mówiąc ten jego wymiar, który określiłem mianem dyspozytywu, będzie wówczas postrzegane jako miejsce strategii, a zarządzające nim cyfrowe algorytmy i kulturowe skrypty wystąpią w roli czynności związanych z ośrodkami władzy, wokół których miejsce jest ustanawiane. Praktyki natomiast przybierają postać czynności, którymi posługują się odbiorcy-interaktorzy, wykonując dzieło: stają się sposobami jego użycia, działaniami, poprzez które publiczność interaktywnie doświadcza proponowanych przez artystów sytuacji, nadając im zarazem określone, każdorazowo indywidualizowane i lokalizowane postaci i znaczenia. Interaktywne dzieło sztuki, które postrzegam jako proces, jako wydarzenie, uzyskuje swój wydarzeniowy charakter przede wszystkim właśnie poprzez te praktyki, za sprawą których jest wykonywane (choć warto też oczywiście pamiętać o czynnościach kryjących się w strukturze strategii, których obecność stwarza szczelinę, przez którą taktyki wślizgują się w miejsce strategii).
 Teoria sztuki działania Michela de Certeau została pomyślana jako metoda interpretowania wszelkich możliwych zachowań społecznych, jednak w zestawieniu ze sferą interaktywności wydaje się stworzona na jej użytek. Spojrzenie na oba opisane wcześniej ujęcia sztuki interaktywnej, raz kładące nacisk na wymiar emancypacyjny interaktywności, drugim razem na jej aspekt kontrolny, ujawnia niekompletność obu, ich nieadekwatność wobec złożoności badanych fenomenów. Z perspektywy pierwszej z nich bowiem sztuka interaktywna jest przedstawiana tak, jakby istniała wyłącznie sfera interaktywnych, twórczych praktyk odbiorczych. Z perspektywy drugiej natomiast zostaje ona sprowadzona do kontrolujących wszystko technologii i skryptów. Tymczasem dopiero połączenie obu przynosi adekwatny obraz sztuki interaktywnej. Kontrola, choć obecna, nie jest wówczas omnipotentna, a emancypacja nie jest oferowana w darze, lecz musi zostać wypracowana. Co więcej, nie otrzymujemy tu też obietnicy, że którakolwiek z pozostających w opozycji jakości może zostać ostatecznie zniesiona. Sztuka interaktywna przynosi nam doświadczenie, w którym koegzystencja kontroli i emancypacji jest zarazem wyzwaniem i faktem. Perspektywa badań sztuki interaktywnej wykorzystująca teorię Michela de Certeau daje się zastosować wobec wszystkich odmian interaktywności, o których tu pisałem. Przykłady dzieł związanych z interakcją poznawczą i funkcjonalną, które znakomicie reprezentują tę perspektywę, podawałem już wcześniej. Moja interpretacja tej koncepcji odnosi się natomiast bezpośrednio do interaktywności eksplicytnej i do współczesnej cyfrowej sztuki interaktywnej. Kapitalnym przykładem z tej dziedziny jest instalacja Rafaela Lozano-Hemmera Body Movies. Relational Architecture 6 (2001). Praca ta bardzo klarownie wyznacza odbiorcom charakter i cele interakcji, jednak potrafią oni, jak tego dowodzi dokumentacja jej prezentacji w Rotterdamie42, odnaleźć w niej zupełnie inne możliwości. Sam Certeau natomiast, adresując swoją koncepcję do wszelkiego rodzaju fenomenów społecznych, odwołał się pośrednio także i do wszystkich aspektów interaktywności oraz - tym samym, choć nie expressis verbis - do sztuki rozwijającej się w jej kręgu. W wypadku interaktywności poznawczej są to niekiedy również bezpośrednie odwołania do doświadczeń artystycznych, jak na przykład jego analizy praktyk czytelniczych. Certeau pisze tam o czytaniu jako kłusownictwie, o dryfowaniu przez tekst, o zamieszkiwaniu tekstu niczym wynajętego apartamentu43. Jego przykłady można oczywiście łatwo uzupełnić o wiele kolejnych - są niezliczone.
 Szczególnie ciekawe miejsce zajmuje w tym kontekście meta-interaktywność i sztuka interaktywna w przestrzeni publicznej, gdyż bezpośrednio łączy sferę praktyk codzienności, którą zajmował się Certeau, z domeną zjawisk artystycznych. Działania z kręgu Institute of Applied Technology, performatywne interwencje wobec miejskich systemów CCTV, prace Grahame'a Harwooda i wiele innych projektów z kręgu sousveillence - wszystkie one pokazują, jak sztuka interaktywna uczestniczy w działaniach zmierzających do odzyskania utraconych przestrzeni publicznych.
 Starałem się tu wykazać, że na poziomie swej organizacji sztuka interaktywna jest wyznaczana przez opozycję emancypacji i kontroli. W jaki sposób odnosi się ona do tej opozycji na poziomie podejmowanych dyskursów? Zapewne, jak sztuka każdego rodzaju, dostarcza wszelkich rodzajów ich wizji. Niekiedy przynosi radość płynącą z doświadczenia świata pozbawionego ograniczeń (na przykład twórczość takich artystów jak Char Davis czy Toshio Iwai). Innym razem proponuje doznanie obezwładniających mocy współczesnych technologii medialnych (David Rokeby, Simon Penny). Albo, jeszcze inaczej, jak w wypadku grupy Montgrel czy Mirosława Rogali, mówi o wartości indywidualnych wyborów i potrzebie budowania wspólnot. Warto jednak przy tym pamiętać, że czyni to wszystko inaczej niż pozostałe rodzaje sztuki.
 BETWEEN EMANCIPATION AND CONTROL. INTERACTIVE ART IN THE CULTURAL PERSPECTIVE
 The author discusses an issue of interactive art. What is being treated as one of its definitional characteristics is its complicity and entanglement in the opposition between the emancipatory processes of control and surveillance and whose presence he sees in the structure of interactive experience. He then analyses various ways of understanding of the notion of interactivity, put together by Eric Zimmerman, and respective ranges of artistic practice - various kinds of interactive art. Using the results of this analysis he rejects both the concepts, which perceive an interactive art as a domain of total freedom of a recipient-interactor, as well as these, which see in it solely the sphere of the dominance of technology. He claims that the conflicting mutual presence of the two processes marks the structure of interactive experience, and, at the same time, of an interactive workevent. He refers to the theory of the arts of activity of Michel de Certeau as a theoretical context for proposed understanding of interactive art. Fundamental and indispensable opposition between strategy and tactics of acting in social sphere corresponds however to an equally essential conflict between the processes of surveillance and control and emancipatory processes characteristic for interactive art.
 Ryszard W. Kluszczyński -
 profesor w Uniwersytecie Łódzkim, gdzie kieruje Katedrą Mediów i Kultury Audiowizualnej. Zajmuje się problematyką sztuki nowych mediów, teorią sztuki, sztuką alternatywną (awangardą) a także zagadnieniami cyberkultury oraz społeczeństwa informacyjnego i sieciowego. Ostatnio opublikował książki Społeczeństwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediów (2001), Film - wideo - multimedia. Sztuka ruchomego obrazu w erze elektronicznej (1999).
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 ANNA NACHER
 POSTPANOPTYZM W PRZESTRZENI GĘSTEJ INFORMACYJNIE:
locative media jako media taktyczne
 Przemieszczając się ulicami miast, poruszamy się w przestrzeni wielowarstwowej, pozbawionej naturalnej niewinności i przezroczystości. Rzadko bywamy tego nieświadomi; w miejskim dryfie towarzyszy nam nie tylko czujne oko kamer, ale także emblematy informujące o ich obecności. To tylko najbardziej widoczny i najlepiej bodaj dotychczas opisany z symptomów przestrzeni gęstej informacyjnie. To również sytuacja - zazwyczaj niekomfortowa, a w najlepszym razie ambiwalentna - z którą jesteśmy w dużej mierze oswojeni; technologia nadzoru w jej udomowionej wręcz wersji. Miejska przestrzeń gęsta informacyjnie jest jednak zjawiskiem złożonym. Technologie mobilne, zwłaszcza zaś łączność bezprzewodowa (na czele z najpopularniejszymi: telefonią komórkową kolejnych generacji oraz WiFi) są szczególnie interesującym przypadkiem. Ich odcumowanie od stałego miejsca w przestrzeni jest bowiem w sferze technologii nieodłączne od namierzania i stałego śledzenia zmiennych korelatów lokalizacji - swobodzie poruszania się z niewielkim aparatem komórki (czy ekranem zestawu GPS) towarzyszy stałe uaktualnianie położenia względem najbliższych przekaźników (w przypadku łączności komórkowej) albo w stosunku do dostarczających danych satelit (w przypadku GPS). Zdaniem Lva Manovicha: „Logiczne jest także konceptualne połączenie zjawiska nadzoru/monitoringu przestrzeni fizycznej i jej użytkowników z procesem wzbogacania tej przestrzeni dodatkowymi danymi, ponieważ technologicznie te dwa procesy są ze sobą w symbiotycznym związku”1. Technologie namierzania dotyczą zresztą nie tylko ludzi: radiowe kody kreskowe (RFID) pozwalają na wymianę danych między obiektami a systemem przetwarzania informacji bez jakiejkolwiek ludzkiej ingerencji. Może się więc wydawać, że - będąc w ten sposób śledzeni za pomocą strumienia danych na każdym kroku - żyjemy w porządku panoptycznym o parametrach znacznie ulepszonych w stosunku do nowoczesnej jego wersji. Jednak nie sposób oprzeć się wrażeniu, że - wdrażając „kapilarne urządzenie”, które „automatyzuje i dezindywidualizuje władzę”2 - nigdy nie byliśmy bardziej odlegli od kategorialnego porządku i administracyjnej perfekcji nowoczesności. Gdyby było inaczej, globalny terroryzm nie stałby się głównym lękowym fantazmatem przełomu tysiącleci, a praca policji czy służb wywiadowczych istotnie przypominałaby zdarzenia z Łowcy androidów i Raportu mniejszości czy działania Jacka Bauera z popularnego serialu 24 godziny.
 Postpanoptyzm nie oznacza, rzecz jasna, ani odwrotu od porządku panoptycznego, ani zerwania z jego dyskursem; być może niezbyt słuszne byłoby także posłużenie się figurą „przekroczenia”. Niewątpliwie mamy jednak do czynienia ze zmianą polegającą na - zaryzykuję tutaj określenie mające swoje filozoficzne konteksty - „przemieszczeniu” zadomowionych kategorii opisu próbującego zmierzyć się z dyskursem społeczeństwa kontroli. Technologie mobilne sprawiają, że większe znaczenie ma logika zakresu sygnału (elektromagnetycznego, komórkowego itp.) przeciwstawiona nowoczesnej i dyscyplinującej logice linii wzroku.
 Geometria versus gęstość
 Doświadczana przez nas coraz częściej jako naturalna i oswojona miejska przestrzeń informacyjna jest określana przez Lva Manovicha mianem przestrzeni augmentowanej lub wzbogaconej (augmented space). Adriana de Souza e Silva - wskazując na jej mieszany charakter, gdzie dane nakładane są na przestrzeń o charakterze fizycznym i jednocześnie wymiarze społecznym i kulturowym - proponuje termin „przestrzeń hybrydowa”3. W tle figurują znane terminy opisujące fuzję porządków do niedawna postrzeganych jako radykalnie odmienne: rzeczywistości wirtualnej (lub cyberprzestrzeni) oraz rzeczywistości doświadczanej, „realnej” takie jak mixed czy augmented reality. Powszechna technologia komputerowa (ubiquitous lub pervasive computing), będąca przedmiotem wizjonerskich tekstów Marka Weisera4, znana także jako Ubicomp, sygnalizuje obecną zmianę w myśleniu o sposobie komunikowania się człowieka z przestrzeniami informacyjnymi. Wydaje się, że jednym z najważniejszych jego elementów jest komunikacja bezprzewodowa. Nie tylko dlatego, że Ubicomp miałby być „bezszwowo” włączony w rzeczywistość w taki sposób, że technologia komputerowa stanie się wręcz niezauważalna, ale - co ważniejsze - ponieważ „informacje nie powinny być dostępne w jednym miejscu, lecz winny zostać rozproszone w rzeczywistości i pojawiać się samoistnie w zależności od kontekstu użycia”5. Wspomniany już fakt, że - jak pisze Weiser - Ubicomp „wplata się w tkankę codzinnego życia, dopóki nie stanie się zupełnie od niego niemożliwy do odróżnienia”6, jest również niezwykle istotny: jego konsekwencją jest iluzoryczność technologii jako kategorii oddzielnej od tego, co społeczne, codzienne i zwyczajne; od owych drobnych praktyk codzienności, takich jak robienie zakupów, zmywanie naczyń, gotowanie czy spacer do autobusu.
 Wizja Ubicompu narodziła się z pewnej popularnej utopii i nosi ślady jej obecności: technologii stanowiącej sojusznika, nie wroga, będącej poszerzeniem ludzkich możliwości i wzbogaceniem sensorium. Od Vannevara Busha, przez Marshalla McLuhana i Howarda Rheingolda, po Nicolasa Negroponte i Marka Weisera - owa retoryczno-wizjonerska ścieżka towarzyszy technologiom komunikacji elektronicznej, podobnie zresztą, jak militarne parantele i genealogie. Jest więc w pewnym sensie zrozumiałe, że owa powszechna (niewidoczna, acz wszechobecna) technologia komputerowa, w której dane wymieniają nie tylko ludzie z maszynami, ale także - bez ludzkiego udziału - wyposażone w sensory przedmioty między sobą, stała się dla niektórych krytyków symptomem świata poddanego totalnej kontroli. Zwłaszcza że echa wspomnianej utopii, choćby w postaci sloganów o dostępie do informacji w każdej sytuacji i o każdej porze, można odnaleźć także w popularnych strategiach komunikacyjnych i reklamowych rzeczywiście wszechobecnych korporacji sektora IT. Idea komunikowania się przedmiotów między sobą oraz „bezszwowej” lub „niewidocznej” technologii stała się zatem celem krytyków społeczeństwa elektronicznego nadzoru, a zwłaszcza przedmiotem pytań o granice prywatności i możliwość istotnego sprawczego, podmiotowego działania ludzi. Chciałabym tu jednak przyjrzeć się jej pod innym kątem.
 Lev Manovich ujmuje kwestię organizacji przestrzeni w dobie mediów mobilnych następująco:
  Jeśli społeczeństwo nowoczesne - jak to sygnalizowała metafora panoptykonu Michela Foucaulta - było zorganizowane wokół linii prostych ludzkiego wzroku, czyli geometrii widzialnego, to w naszym społeczeństwie tak już nie jest. Niektóre technologie, takie jak nadzór wideo czy komunikacja w podczerwieni wciąż wymagają linii spojrzenia, większość z nich jednak jej nie potrzebuje. Przykładami mogą być technologie łączności komórkowej oraz Bluetooth, radaru oraz czujników elektronicznych. Zamiast binarną logiką widzialne/niewidzialne, opis nowej organizacji spacjalnej może posłużyć się pojęciem funkcji pola, gdyż z perspektywy tych nowych technologii, każdy punkt przestrzeni ma pewną konkretną wartość w ramach pewnego continuum. (Pomyślmy na przykład o mocy sygnału komórkowego, która różni się w zależności od naszego oddalenia od przekaźnika lub od tego, czy znajdujemy się w pomieszczeniu, czy też w otwartej przestrzeni)7.
 
 Specyfika owej organizacji przestrzennej nowego typu w dużo większym stopniu musi więc uwzględniać rozliczne strefy przejściowe i fluktuacje sygnału. Korzystanie z komunikacji bezprzewodowej zazwyczaj opiera się na sile sygnału, która, jak wiemy, jest bardzo zróżnicowana (wraz ze stanem, kiedy, choć znajdujemy się w zasięgu, sygnał jest zbyt słaby, aby móc korzystać z transferu) oraz nadzwyczaj podatna na zakłócenia w postaci barier architektonicznych oraz warunków atmosferycznych. Łączność bezprzewodowa (i jej nieregularności) typu WiFi czy Bluetooth jest także - jak podkreśla Adrian Mackenzie8 - zauważalna (widzialna na poziomie interfejsu), co ma swoje znaczenie wobec krytyki paradygmatu Ubicomp za jego „bezszwową” i „niewidoczną” obecność w realnej przestrzeni. Łatwo się o tym przekonać, zerkając na ekran komórki lub laptopa, gdzie siła sygnału (zazwyczaj - choć nie zawsze - będąca funkcją naszego oddalenia od nadajnika) przybiera postać wizualną (liczba „kresek”, poziom nasycenia kolorem itp.). Warto jednak także dodać za autorem, że kwestia „widzialności” lub „niewidzialności” infrastruktury typu WiFi nie jest postrzegana w sposób jednoznaczny, głównie ze względu na tendencje do jej wbudowywania w liczne urządzenia elektroniki użytkowej (wyposaża się w nią coraz częściej telefony komórkowe, urządzenia audio, cyfrowe aparaty fotograficzne czy kamery wideo), co sprzyja jej hybrydyzacji, gdyż każde z urządzeń niesie ze sobą odmienną funkcję i kreśli odmienny zestaw praktyk użycia.
 Nawet łączność satelitarna w przypadku GPS ma znacznie większy margines błędu, niż zwykło się sądzić (w związku z występowaniem tzw. cienia), o czym doskonale wiedzą kierowcy. Posługiwanie się samochodową nawigacją GPS jest także mocno uzależnione od dostępności aktualnych map z naniesionymi warstwami informacji, co z kolei często wynika ze społeczno-politycznych uwarunkowań (wielką sztuką jest korzystanie z nawigacji GPS choćby w Macedonii, na pograniczu serbsko-macedońsko-bułgarskim - podobnych miejsc w skali globalnej jest mnóstwo). Postpanoptyczna logika natężenia sygnału wykracza poza geometrycznie zorganizowaną i opartą na dychotomii widzialnego/niewidzialnego logikę pola widzenia. Znacznie większa podatność komunikacji bezprzewodowej na wszelkie interferencje z otoczeniem zmienia popularną (acz utopijną) wizję przepływu informacji. Zazwyczaj jawi się ona jako proces pozbawiony przeszkód, aseptyczny, w pełni poddany kontroli i stuprocentowo skuteczny. Wyobrażamy sobie bity informacji bez przeszkód krążące między odległymi punktami globu, ujmując tę wizję w metaforę infostrady. Nawet pojęcie światłowodu ma ową domieszkę dyskursu o świetlnej szybkości i niezawodności. I choć dyspozytyw jest w przypadku mediów mobilnych rozproszony, a ich dyskurs w pełni zinternalizowany przez podlegające mu podmioty (czy raczej, żeby pozostać w zgodzie z myślą Foucaulta, podmioty przezeń powoływane do istnienia), podskórnie przenikający tkankę społeczną, to nadzwyczaj ważne kryterium machiny panoptycznej jest problematyczne: technika nie gwarantuje pełnej wydajności i skuteczności. Błędy nie mogą być w dodatku widziane jako po prostu odstępstwa od normy, bo norma jawi się jako szereg odstępstw od wyimaginowanego stanu idealnego (stuprocentowego i stałego natężenia sygnału). Być może zresztą, zważywszy na fakt, że już klasyczna teoria komunikacji Shannona-Weavera zauważyła nieuchronną obecność zakłóceń towarzyszących sygnałowi (co przypomina także Manovich), taka wyidealizowana wizja procesu komunikacji za pośrednictwem mediów od początku była złudzeniem wynikającym z idealistycznego poglądu na komunikację, który chętnie zapomina o materialności sygnału9. Jeśli pozostaje jakiś ślad po Foucaultowskim panoptykonie, to raczej „wykres mechanizmu władzy sprowadzonego do postaci idealnej; jego funkcjonowanie, abstrahujące od wszelkich przeszkód, oporów i tarć”10, „pewna forma technologii politycznej, którą można i należy rozpatrywać niezależnie od konkretnego użytku”11, czyli - w tym przypadku - wyobrażenie o tym, jak rzeczy się mają. Co jednak najbardziej interesujące: owe ślady bodaj najpełniej przechowały dystopijne narracje krytyczne, postrzegające technologie komunikacyjne jako perfekcyjne narzędzia namierzania, śledzenia i gromadzenia danych (w tego rodzaju diagnozach nie istnieje także problem entropii czy swoistego „zadławienia się” systemów nadmierną ilością informacji). Do pewnego stopnia całościowa Foucaultowska koncepcja ekonomii władzy (i ośrodków oporu, które są w nią nieodmiennie i nieodwołalnie uwikłane12) zyskuje tutaj potwierdzenie: dzisiaj nośnikiem panoptykonu są wyrosłe w jego orbicie teorie krytyczne i ich siatki pojęciowe, rzeczywiste realia technologiczne są zaś od niego - jak się wydaje - dosyć odległe.
 Taktyki medialne, media taktyczne
 Wizja technologii jako domeny stuprocentowo wydajnych, sprawnych i efektywnych maszyn (z koncepcją błędu jako odstępstwa od normy, a nie jako tego, co ową „normę” konstytuuje) przynależy zatem do porządku panoptycznego. W przypadku komunikacji bezprzewodowej opartej na protokole 802.11 (czyli m.in. popularnego WiFi) sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana: Adrian Mackenzie zwraca uwagę na fakt, że „twarda” infrastruktura komunikacyjna (kable, fizycznie zlokalizowane serwery, sieć elektryczna, linie telefoniczne itp.), podobnie zresztą jak każda inna, oznacza możliwość kontroli nawet w pozornie zdecentralizowanym świecie opisywanym za pomocą metafory sieci. Taką funkcję pełni także, dodajmy, machina panoptykonu, gdzie obecność materialnego dyspozytywu jest gwarantem relacji władzy. Jak pisze Mackenzie, „w przemyśle komputerowym dyrektorzy techniczni i administratorzy sieci przyglądają się WiFi z obawą, gdyż technologia ta odrywa topologię sieci od kontrolowanych obszarów okablowania i przełączników”13. Co jednak istotniejsze, WiFi jawi się jako technologia niezbyt stabilna i niepewna, w procesie komunikacji sieciowej istnieje bowiem poziom materialności (nazywany w modelu OSI warstwą fizyczną), który w przypadku łączności bezprzewodowej „zostaje uwolniony z kabli w spektrum elektromagnetyczne”14, co sprawia, że protokół 802.11 może być postrzegany jako hybryda, swoista prowizorka, konglomerat rozwiązań, umożliwiający wielość form, eksperymentów, zastosowań. Zwłaszcza jeśli uwzględnić fakt, że WiFi stało się technologią tanią, przeznaczoną do użytku popularnego, zwykłego i domowego. Informuje o tym interfejs łączności sieciowej mojego laptopa - logując się do własnej domowej sieci, dostrzegam na ekranie także sieci sąsiadów, dostaję też powiadomienie, kiedy w pobliżu znajduje się inny podłączony do sieci MacBook (zgodnie zapewne ze strategią marketingową firmy Apple, która niemal od samego początku opierała się na kreowaniu społeczności).
 Jeden z teoretyków mediów taktycznych, Geert Lovink, pisze że „formy hybrydowe są zawsze tymczasowe”15, upatrując w tym istotnej szansy dla działań subwersywnych w obszarze technologii komunikacyjnych. Owa tymczasowość, której sprzyja prowizoryczność rozwiązań, określa także różnicę między aktywizmem medialnym lat dziewięćdziesiątych a nieco bardziej tradycyjnie definiowaną kontrkulturą wcześniejszych dekad, z całym jej romantycznym, emancypacyjnym, wolnościowym - ale i społecznościowym - etosem (którego cyberaktywizm nie zatracił, a raczej poddał rekonfiguracji, wprowadzając subtelnie ironiczny odcień). Technologiczna i dyskursywna hybrydowość nowych mediów sprzyja użyciom taktycznym i subwersywnym. Włączyć trzeba tutaj internet, o którym Jane Abbate pisze, że jest wynikiem „dekad rozwoju”, a jego obecna forma „pojawiła się po długim procesie technicznej, politycznej i organizacyjnej restrukturyzacji”16, w trakcie którego technologia zmieniała (dzisiaj możemy już powiedzieć, że co najmniej kilkakrotnie) swoje oblicze i zastosowania. Jak poświadcza autorka (zajmująca się zresztą programowaniem w latach osiemdziesiątych, u zarania obecnego kształtu internetu definiowanego głównie za sprawą WWW; jego dwudziestolecie obchodzimy w roku 2009): „Byłam świadoma tego, że internet został zbudowany i sfinansowany przez Departament Obrony, a przecież używałam tego systemu, żeby gawędzić z przyjaciółmi i wymieniać się przepisami z nieznajomymi - to coś w rodzaju przejażdżki czołgiem dla zabawy”17. Istota problemu nie polega jednak na tym, że technologia została wykorzystana „po partyzancku”, wbrew zaprojektowanemu i wpisanemu w jej techniczne rozwiązania przeznaczeniu, ale kryje się w fakcie, że o tym, czym stają się technologie medialne w trakcie procesu wspomnianego przez Abbate, współdecydują co najmniej na równi twórcy i użytkownicy. W powstaniu internetu mają zatem swój udział zarówno ośrodki militarne (ARPA, a później DARPA), jak i naukowcy (SRI, PARC Xerox), artyści (wczesna faza net.artu), pierwsi hakerzy, niewielkie wspólnoty (WELL) oraz barwne osobowości i ekscentrycy rodzącej się cyberkultury (Howard Rheingold, Ted Nelson) na czele z wyznawcami technognozy i uczestnikami ruchu hipisowskiego (Whole Earth Catalogue). Żeby przywołać kolejne spostrzeżenie autorki: internet w swoich początkach nie miał służyć ani interpersonalnej wymianie komunikacyjnej (a już na pewno nie rozrywce), ani też codziennej praktyce użytkowania - miał umożliwić naukowcom uruchamianie programów komputerowych na odległość. Jego dzisiejszy kształt zawdzięczamy nie tylko badawczym programom amerykańskiego Departamentu Obrony i jego aliansowi z naukowcami, jak chce tego popularna narracja (można by powiedzieć - dystopijna mitologia), lecz bardzo zróżnicowanym praktykom użycia, tym oficjalnym i tym alternatywnym (a nawet nielegalnym).
 W pewnym sensie pojęcie mediów taktycznych, najpełniej znane z obszaru działań artystycznych, opisuje zatem proces rozwoju mediów w ogóle, gdyż widziana w takim świetle technologia jest wynikiem wielu wewnętrznie skonfliktowanych gier społecznych, o zawsze niestabilnej ekologii władzy i nieprzesądzonym wyniku. Nie oznacza to, rzecz jasna, zniesienia konkretnych i namacalnych stosunków władzy, ale kieruje uwagę ku przywołanej już Foucaultowskiej ich wizji, gdzie są funkcją „wielości punktów oporu, które w relacjach władzy, pełnią rolę przeciwnika, celu, podpory, łupu do zdobycia”18. Jak jednak kontynuuje francuski filozof:
  Te punktu oporu; obecne są wszędzie w sieci władzy. Nie istnieje więc w stosunku do władzy jedno miejsce wielkiej Odmowy - dusza buntu, ognisko wszelkiej rebelii, czyste rewolucyjne prawo. Są natomiast mnogie punkty oporu różniące się gatunkowo: możliwe, konieczne, nieprawdopodobne, spontaniczne, dzikie, samotne, zgrane, pełzające, gwałtowne, nieubłagane, skore do przetargów, interesowne lub ofiarne; z definicji istnieć mogą tylko w strategicznym polu relacji władzy. Nie oznacza to wszakże, że stanowią jedynie przeciwwagę, wklęsłe znamię, tworzące w stosunku do zasadniczej dominacji zawsze ostatecznie bierny, skazany na nieskończoną porażkę rewers19.
 
 Alternatywne zastosowania i marginalni udziałowcy są zatem nie tylko forpocztą klęski i gwarantem ustanowienia hegemonii. Logiczne w tym kontekście wydaje się więc, że teoretycy mediów taktycznych wskazują na kontyngentność i płynność ich praktyk (media bardziej konkretnych kampanii niż ruchów społecznych): „Media taktyczne są formacjami post-1989. Są zestawem brudnych, małych polityk, cyfrowymi mikropolitykami. Media taktyczne dziedziczą spuściznę mediów «alternatywnych» bez kontrkulturowych etykietek i ideologicznej pewności poprzednich dekad”20. Warto tutaj także sięgnąć do źródła: określenie „taktyczne” jest inspirowane analizą praktyk życia codziennego Michela de Certeau, który podkreśla związek działań taktycznych z relacjami władzy, ale jednocześnie wskazuje na ich wykraczający poza dychotomię (oraz myślenie dialektyczne) charakter21.
 Sam termin „media taktyczne” (tactical media) pojawił się w połowie lat dziewięćdziesiątych za sprawą Geerta Lovinka i Davida Garcii, którzy wprowadzili go do dyskusji na forum listy dyskusyjnej Nettime. Pojęcie określało zarówno aktywnie krytyczne wobec korporacjonizmu, komercjalizacji i zawłaszczania sieci przez wielki biznes strategie pionierów net.artu (0100101110101101. ORG, Heatha Buntinga, Vuka Cosicia czy Jodi), jak i działania haktywistów czy ruchów społecznych lat dziewięćdziesiątych (m.in. antyglobalistów, działaczy ekologicznych, ruchu feministycznego) - w tym przypadku zresztą także granica między sztuką a aktywizmem stała się przedmiotem krytyki, dekonstrukcji i destabilizacji. Do najbardziej znanych przykładów należą działania zaprezentowane podczas Ars Electronica w Linzu w 1998 roku, którego głównym hasłem była „infowojna”22. Zaistniały wtedy takie projekty, jak Electronic Disturbance Theater Ricardo Domingueza czy słynny projekt Toywar szwajcarskiej grupy etoy. Określenie „infowojna” pojawiło się zaś u samych początków Nettime, listy dyskusyjnej powołanej do życia w 1995 roku (po serii spotkań zainicjowanych m.in. przez Geerta Lovinka, Pita Schulza i Matthew Fullera - od ZKM w Karlsruhe po Biennale weneckie i spotkanie Metaforum w Budapeszcie), w toku dyskusji wokół tekstów Hakima Beya (Petera Lamborna Wilsona, kontrkulturowego teoretyka Tymczasowych Stref Autonomicznych) oraz Slavoja Žižka, stanowiących polemikę z entuzjastyczną wizją internetu i cyberkultury proponowaną przez środowisko skupione wokół amerykańskiego magazynu „Wired”. Po spotkaniu „Beauty and the Beast” w media lab Ljudmila w Ljublanie w 1997 roku uczestnicy przenieśli się do nadmorskiego Piranu, gdzie powstał manifest Nettime. Strategia zwana wówczas przez Schulza i Lovinka Krytyką Sieciową została sformułowana następująco:
  Nasza Krytyka Sieciowa (Net Criticism) nie ma nic wspólnego z monolitycznym czy dialektycznym dogmatem, jak „neoluddyzm” czy „marksizm cyfrowy” (digital marxism). Jest bardziej zachowaniem niż projektem, bardziej pozycją pasożytniczą niż strategiczną, opartą raczej na rozproszonym korpusie prac niż wiedzy akademickiej, jest naznaczona sprzecznościami i techno-przyjemnością, i w ten sposób utrzymuje się jej witalność23.
 
 Ta „pasożytnicza”, niewolna od sprzeczności strategia - ucieleśniająca wspomniane Foucaultowskie punkty oporu obecne w złożonym organizmie władzy - jest dosyć istotna dla idei mediów taktycznych.
 Inspiracji aktywistom medialnym lat dziewięćdziesiątych dostarczyły oczywiście wcześniejsze fazy działań kontrkulturowych w obszarze mediów, jak np. telewizja taktyczna czy alternatywne rozgłośnie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, np. telewizja Hoeksten Live w Holandii, włoska Telebiella czy włoskie Radio Alice. Szczególnie ten ostatni przypadek jest interesujący: twórcy tej rozgłośni, Giancarlo Vitali czy Franco „Bifo” Berardi, stoją w początkach XXI wieku za inicjatywami tzw. telewizji sąsiedzkiej lub ulicznej (tv di strada) w Bolonii. Tego typu inicjatywy, będące swoistym „hakowaniem” telewizji w dobie taniej elektroniki domowego użytku, stanowią we Włoszech dosyć interesujący fenomen: od roku 2002 działa tam sieć Telestreet, obejmująca 107 stacji telewizyjnych bliskiego zasięgu, swoistych sąsiedzkich mikrotelewizji24. Zdaniem Vincenzy Odorici i Alessandra Narduzza, „innowacja technologiczna wykorzystana przez ludzi z Orfeo TV jest głównie kombinacją rozmaitych istniejących już technologii, które zostały wykorzystane w sposób celowy”25. Będzie to zatem kolejna odsłona bricolage, wersji technologii taktycznej, hybrydowej, swoistego „składaka” zestawionego z tego, co dostępne dla realizacji doraźnego celu. Interesujące są tutaj związki tv di strada z internetem, co podkreślają autorzy opracowania poświęconego Orfeo TV.
 Media taktyczne każą inaczej spojrzeć na problem innowacji i postępu technologicznego. Technologię można zobaczyć bardziej jako proces o otwartym charakterze (przypomnijmy po raz kolejny: niewolny od konkretnych form i instancji stosunków władzy), w który zaangażowani są bardzo różni aktorzy społeczni, niż jako zestaw urządzeń stanowiących wytwór dominujących dyskursów technonauki. Media - w tym kontekście w ogóle rozumiane jako media taktyczne, gdyż nie istnieją bez użytkowników, a każde użytkowanie będzie taktyką w rozumieniu de Certeau (choć nie każde użytkowanie będzie wyłączone spod działania dyskursu władzy, obecnego choćby na poziomie softwaru) - będą także hybrydą tego, co społeczne, dyskursywne i technologiczne. W następujący sposób ujmuje to Geert Lovink: „Media taktyczne tworzą czasowe hybrydy politycznych danych w starym stylu oraz estetyki nowych mediów, która ma do czynienia z interaktywnością i projektowaniem interfejsu”26. Użycie technologii będzie więc czymś więcej niż tylko jej „zastosowaniem”; w świetle takiego jej rozumienia nie istnieje zresztą „niewinność” zastosowania, użytkowanie nie mieści się w innym porządku niż design (trzeba tutaj wskazać także na dyskursywne faworyzowanie w tym przypadku designu kosztem użycia, co wydaje się jedną z głównych przypadłości teorii krytycznej). Pojawia się więc tutaj wspomniana już praktyka łączenia różnych elementów, których synteza - przypomnijmy przywołany już fragment książki Michela de Certeau - „nie ma postaci dyskursu, ale samej decyzji, aktu i sposobu «chwytania» sposobności”.
 Media taktyczne. Przypadek szczególny: locative media
 Spróbujmy przyjrzeć się na koniec pewnemu szczególnemu przypadkowi, jaki stanowią locative media. Konieczne jest zastrzeżenie, że nie sposób rozwinąć tutaj w pełni bogactwa problematyki, jakie przynoszą dyskusje dotyczące tego nowego obszaru działań artystycznych (a także codziennych zastosowań technologii, na których owe działania są oparte) - nie poruszam zatem wątków związanych z kwestią dyskursu mapy i mapowania, a także ze znanymi sytuacjonistycznymi strategiami (detournement czy psychogeografią). Trudność pewnego rodzaju wiąże się już z tłumaczeniem pojęcia, które narodziło się wprawdzie w obszarze działań artystycznych, ale dzisiaj - jak się wydaje obejmuje szerszy zakres zjawisk. Na polski można je przełożyć jako „media lokatywne”, mając na uwadze fakt, że chodzi zarówno o aspekt lokalizowania (a zatem śledzenia, namierzania i określania pozycji podmiotów), jak i reprezentacji przestrzeni geograficznej oraz umiejscowienia w niej (a zatem także procedur mapowania). Trudność przekładu bierze się także z różnic gramatycznych - w językach baltosłowiańskich (np. łotewskim) istnieje szczególna forma fleksyjna, wywodzący się z języka praindoeuropejskiego lokatyw (locativus, w łacinie i grece zastąpiony przez dativus), czyli odpowiednik polskiego miejscownika, ale pozbawiony przyimka. Pojęciem locativ media po raz pierwszy posłużył się Karlis Kalnins z Locative Media Lab podczas warsztatów zorganizowanych w 2002 roku przez RICX na Łotwie. Określił w ten sposób projekty realizowane przez artystów posługujących się połączeniem mediów mobilnych, GPS i systemów informacji geograficznych oraz aplikacjami indeksowania miejskiej przestrzeni. Do najbardziej znanych projektów tego typu należą między innymi gry realizowane przez Blast Theory27 (tzw. Hybrid Reality Games: Uncle Roy Is All Around Me i Can you See Me Now?) czy Urban Tapestries (Proboscis)28, polegające na współpracy między widocznymi dla siebie nawzajem uczestnikami przy komputerze oraz wyposażonymi w PDA lub telefony komórkowe trzeciej generacji (z nawigacją GPS i dostępem do internetu) graczami znajdującymi się w realnej przestrzeni, reprezentowanej jako zasób informacji dostępny w sieci. Działania graczy na ulicach miast sytuują się najczęściej w relacji do działań osób przed komputerami (mogą się oni naprowadzać na cel, jak w przypadku Uncle Roy Is All Around You, lub rywalizować, jak w Can You See Me Now, gdzie osoby poruszające się w mieście były „wyłapywane” dzięki informacjom dostarczanym przez graczy przed ekranami komputerów). Można tutaj wymienić także odmienne typy działań, jak zainicjowany podczas Documenta X w 1997 Makrolab Marko Peljhana czy projekty alpha 3.0 i alpha 3.4 zrealizowane przez tsunamii.net (Charles Lim Yi Yong i Woon TienWei)29, a nawet skoncentrowane bardziej na architektonicznym aspekcie miejskiej przestrzeni prace Rafaela Lozano-Hemmera. Wizja locative media była jednak obecna już znacznie wcześniej: za szczególny - bo avant la lettre - ich manifest uznaje się Headmap Manifesto Bena Russella w wersji z 1999 roku30. Termin nie pozostaje oczywiście bez związku z wcześniejszymi formami sztuki mającej związek z lokalizacją (locative art czy nawet, w pewnym odległym sensie, site-specific art). Ślad tych definicyjnych paranteli obrazują popularne hasła z Wikipedii, gdzie „locative media” to „media komunikacyjne związane z lokalizacją. Są to media cyfrowe stosowane w rzeczywistych miejscach i uruchamiające w ten sposób rzeczywiste społeczne interakcje”31. „Locative art” zaś to „sztuka, która posługuje się mediami opartymi na lokalizacji (location-based) takimi jak GPS czy Wi-Fi”. Choć więc różnica wydaje się iluzoryczna, to wystąpienie dwóch różnych terminów nazywających zbliżone w gruncie rzeczy zjawiska tłumaczyć może wypowiedź Simone'a Pope'a (zastanawiającego się nad projektami locative media jako nowymi formami fikcjonalizacji związków z przestrzenią opartych na dychotomii wieś - miasto). Jego zdaniem innowacja wprowadzana przez media lokatywne polega na „sposobie, w jaki rozciągają one ludzką społeczność, włączając cały szereg aktorów rozmieszczonych w przestrzeni, co obejmuje także anteny, dachy, drzewa, budynki, maszty itp.”32 Po raz kolejny pojawia się więc dyskurs hybrydowości i technologii włączonej w praktyki codzienności, gdyż Pope włącza do takich projektów spacer jako praktykę artystyczną (przywołując wczesne projekty konceptualne). Pojęcie mediów lokatywnych dalekie jest jednak od kategorialnej jednoznaczności. Jak pokazuje to definicja locative art, projekty artystyczne wykorzystują mobilne i związane z przestrzenią (czy wręcz ją indeksujące) usługi, aplikacje i technologie (GPS, laptopy, telefonia komórkowa trzeciej generacji, PDA, aplikacje kontekstowe, aplikacje geotagowania, modele GIS). Już sam tylko pobieżny przegląd pozwala stwierdzić, że pojęcie mediów lokatywnych musi oznaczać wielomedialną sieć o bardzo złożonej ekologii. Wspólne pole tych trzech właściwie definicji (locative media, location-based media i locative art) zarysowuje się przy próbie nakreślenia szerszego kontekstu, wykraczającego poza kategorie czysto estetyczne z jednej strony czy też czysto technologiczne - z drugiej. Koniecznie trzeba bowiem uwzględnić ogromne zainteresowanie przemysłu IT innowacjami w obszarze technologii mobilnych i aplikacji kontekstowych (i spektakularne sukcesy komercyjne odnoszone w tym obszarze, co pokazuje przykład iPhone'a) oraz geotagowania, które ma być forpocztą kolejnej wersji internetu, zwanej przez niektórych „siecią geospacjalną”, a także zależność projektów artystycznych od wymagających olbrzymich nakładów finansowych technologii rozwijanych w dodatku w orbicie przemysłu militarnego i obronności (typowym przykładem jest GPS wymagający łączności satelitarnej, będącej dzieckiem zimnowojennego jeszcze repertuaru osiągnięć techniki wojskowej).
 W kontekście tego rozległego horyzontu nie dziwi zatem polityczny potencjał projektów locative media, znajduje on zresztą wyraz w nader gorących debatach w środowiskach artystów i kuratorów33. „Polityczny” w podwójnym sensie: zarówno bycia wskaźnikiem stosunków technowładzy, jak i narzędziem bardzo szczególnego (bo taktycznego) politycznego działania. Sophie Le-Phat Ho ujęła to jako „poczucie zabawy i wolności, idące w parze z tragiczną świadomością kapitalistycznych związków krwi locative media”34. Dobrze pokazuje to projekt, któremu kanadyjska badaczka poświęca swoją uwagę. Transborder Immigrant Tool jest rodzajem oprogramowania stworzonym w Calit2 Lab na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego przez zespół złożony z Ricardo Domingueza (znanego m.in. z Electronic Disturbance Theater), Bretta Stalbauma oraz dwóch innych naukowców (Micha Cardenas i Jason Najarro). Jego zadaniem jest dostarczenie informacji kluczowych dla przetrwania w niegościnnym pod wieloma względami terenie pogranicza amerykańsko-meksykańskiego - zagrożenia dla nielegalnie przekraczających granicę imigrantów z Meksyku wynikają nie tylko ze skrajnie trudnych warunków naturalnych, ale są również związane z pilnującymi pogranicza, uzbrojonymi patrolami obywatelskimi niesławnego Minutemen Project. Grupa z San Diego opracowała więc oprogramowanie, które lokalizuje w terenie ważne zasoby informacyjne: źródła wody, miejsca, gdzie ochotnicy pozostawiają dla wędrowców zapasy żywności, pojawiających się strażników, punkty pozwalające zorientować się w terenie. Ważnym warunkiem była także możliwość wgrania tego typu oprogramowania do tanich, dostępnych dla ubogich imigrantów aparatów komórkowych (ale wyposażonych w usługę GPS), a także stosunkowo łatwy interfejs, który nie będzie wymagał stałego śledzenia ekranu aparatu (podczas tego typu podróży uwaga musi być raczej kierowana na otoczenie, a nie od niego odwracana, dlatego owe ważne informacyjnie punkty są sygnalizowane wibracją). Akcja przywodzi także na myśl projekt Heatha Buntinga z 2002 roku BorderXing.
 Wykorzystanie w taki sposób technologii najmocniej chyba łączonej z logiką nadzoru i wojskową kontrolą, Global Positioning System, nosi oczywiście znamiona sytuacjonistycznego detournement, ale jest także czymś więcej niż kpiną: oznacza postawę krytyczną i zaangażowaną jednocześnie (co postulowali, jak widzieliśmy, teoretycy mediów taktycznych, Geert Lovink i David Garcia). Oznacza także pozycję, którą za Donną Haraway nazwać można „usytuowaną”, świadomą własnych uwikłań w dyskursy technonauki; oznacza praktyczne, świadome owej złożonej ekologii władzy i jednocześnie wolne od abstrakcyjnego idealizmu podjęcie odpowiedzialności za określoną lokalizację w społecznym uniwersum. Nieuchronnie niesie ze sobą także konieczność ubrudzenia rąk (i to nie tylko pyłem pustynnego krajobrazu) w procesie, który nie jest tylko wysoce teoretyczną, krytyczną dywagacją o złudnych obietnicach utopijnej autonomii od dyskursu władzy. Dodajmy - uwikłanie w jej ambiwalentne dyskursy i procedury bez usprawiedliwiającego przyzwolenia i bez nieskutecznego kwietyzmu, w który często popada teoria krytyczna panoptyzmu. Wielu krytyków podkreślało fakt, że media lokatywne (łączone także z miejską technologią komputerową, urban computing) zdają się w pełni ucieleśniać koszmar panoptykonu - symptomatyczny może być tutaj głos (we wspomnianej dyskusji na liście CRUMB)35 Andreasa Broeckmana, dyrektora festiwalu Transmediale, który widzi media lokalizacji jako „awangardę społeczeństwa kontroli” (Broeckman odwołuje się tutaj do nieco odmiennej od teorii panoptykonu, choć doń zbliżonej, koncepcji Gillesa Deleuze'a)36. Choć bez wątpienia uwikłane w korporacyjne strategie i polityki późnego kapitalizmu (wspominany projekt Urban Tapestries był możliwy dzięki wsparciu Orange, a Blast Theory współpracuje także z firmami w zakresie opracowywania strategii marketingowych), media lokatywne mają jednak istotny polityczny i krytyczny potencjał. Zgodnie z tym, co określiłabym jako jedną z naczelnych cech POSTpanoptyzmu, czyli ambiwalentną (bo „zanieczyszczoną”) pozycją w społecznym spektrum, jest to jednak, rzecz jasna, potencjał problematyczny (przypomnijmy owe „brudne mikropolityki” mediów taktycznych). Można je widzieć jako media taktyczne z co najmniej kilku powodów, które starałam się tutaj przybliżyć. Tak też postrzegają je niektórzy krytycy: wspomniani Simon Pope oraz Sophie Le-Phat Po, ale także Anne Galloway czy Marc Tuters i Kazys Varnelis.
 Dodać można powód nie mniej istotny. Media lokatywne każą zmienić postrzeganie przestrzeni jako fenomenu utkanego przez kulturę, tworzonego przez drobne, codzienne działania jej użytkowników, z całym jej bogactwem, niejednorodnością, złożonością i skomplikowaną ekologią stosunków władzy. Kilkakrotnie podkreślałam znaczenie użytkowania jako momentu współtworzenia technologii (bywa, że istotnie zmieniającego założony projekt) - niektóre z praktyk określanych jako marginalne (działania artystyczne czy kontrkulturowe) są takie jedynie pozornie. Pokazuje to wystarczająco wiele przykładów: bez software art nie byłoby zapewne ruchu open source, a w oddolnych praktykach indeksowania i tagowania przestrzeni (także tych wywodzących się ze street art) można zobaczyć jedną z genealogii mash-up tworzących dzisiejsze oblicze sieci. To właśnie dlatego wizję technologii jako fatum należy postrzegać jako powidok korporacyjnej technonauki, dla której korzystna jest koncepcja laboratorium naukowców jako obszaru zamkniętego, a użytkowników niemal wyłącznie jako poddanych kontroli konsumentów. W kulturze postpanoptycznej szansy na moment odkupienia i nadziei (pozbawiony wszak niewinności) możemy upatrywać w zaangażowaniu się w „chaotyczny biznes tego świata nowych obiektów”37, ze świadomością, że „momenty krytyki i Utopii” będą „emergentne i chwilowe”38.
 POSTPANOPTICISM IN THE SPACE FULL OF INFORMATION: LOCATIVE MEDIA AS TACTIC MEDIA
 The author examines the paradigm of (post)panoptic culture situating it in the context characterised by dynamically developing set of technologies called mobile media. The attention is given especially to hybrid networks where wireless communication fuses with GIS applications, GPS and geotagging. The notion of tactical media is used to show the subversive potential of the new media ecology, where tactics of users and their „situated knowledge” become crucial to the technology development itself.
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 AGNIESZKA KARPOWICZ
 PANOPTYKON PISMA
Kiedy Claude Lévi-Strauss. przybył do wioski Indian Nambikwara, aby określić przybliżoną liczbę jej mieszkańców, ogromną ciekawość tubylców wzbudził jego notes i zapas ołówków1. Miejscowi obserwowali, czemu służą tak intrygujące akcesoria, po czym z zapałem próbowali kreślić faliste linie na podarowanych im kartkach. Była wśród nich również osoba, która najpoważniej zaczęła traktować nowy wynalazek. Niepiśmienny naczelnik grupy zażyczył sobie natychmiast własnego bloku do pisania i od tamtej pory porozumiewał się z antropologiem na oczach wspólnoty jedynie przy pomocy znaczków stawianych na kartce papieru. Kreślił on nic nieznaczące linie w odpowiedzi na pytania Lévi-Straussa udając, że swobodne, puste znaczeniowo kreski kryją treść. Wódz rozsmakował się także w wyciąganiu z kosza markowanych notatek i rzekomym odczytywaniu ich w obecności całej wspólnoty. Dlaczego naczelnik Indian Nambikwara stał się tak ogromnym entuzjastą pisma, pozostając jednocześnie całkowitym analfabetą?
 Pismo - mechanizm widzenia
 Claude Lévi-Strauss sugeruje, że wódz odkrył po prostu fundamentalną funkcję pisma, a dzięki temu chciał wykorzystywać nową technikę - nie umiejąc posługiwać się nią - jako narzędzie sprawowania władzy wspomagające prestiż i autorytet wybranej czy wyróżnionej jednostki na tle pozostałych członków wspólnoty. Historyjka przytoczona w Smutku tropików faktycznie uczy, że mechanizm pisma łączy się z niekoniecznie jawnym mechanizmem sprawowania kontroli społecznej. Ta funkcja piśmienności okazuje się dodatkowo uwypuklona w kontekście wspólnoty oralnej, jaką są Indianie Nambikwara. Zwróćmy uwagę, że wódz uczynił swoim głównym atutem wzrokowe porozumiewanie się z przybyszem w społeczności reprezentującej czysty typ ustnej komunikacji międzyludzkiej. Zastąpienie głosu wizualnym znakiem, a ucha bezgłośnym okiem, dawało wodzowi dodatkową przewagę nad grupą. Pismo jest bowiem narzędziem sprawowania wizualnej kontroli i bodajże pierwszym znanym człowiekowi, mechanizmem panoptycznym, który pojawił się w przestrzeni publicznej na długo przed ekspansją kamer i ekranów. Panoptykon jako wzrok absolutny wiążą z pismem dwie podstawowe kategorie: nadzór oraz widzialność. Wódz Nambikwara wykorzystał oczywiście fakt, że nikt z członków wspólnoty nie mógł zobaczyć, a tym bardziej zrozumieć, jego pisanych komunikatów. Jednakże postrzeżeniowa kontrola realizowana przez pisane lub drukowane znaki jest skuteczna także w społeczeństwach piśmiennych, w których każdy widzi i rozumie, co pisze władza. Widzialność pisma to jego cecha immanentna. Od kiedy człowiek po raz pierwszy zaczął posługiwać się wizualnymi znakami dla zapisu przekazu werbalnego, słowo stało się obrazem. Wynalazek pisma, a potem druku, generował bowiem od początku wiele nowych, wzrokowych praktyk językowych oraz sfunkcjonalizowanych gatunków i form postrzeżeniowych wypowiedzi: od spisów, inwentarzy przez listy i dzienniki po powieść czy gazetę2, a wszystkie one zaczęły współtworzyć wizualne środowisko komunikacyjne. Widzialność komunikatu jest bowiem pierwotnym dla chirografii i druku związkiem obrazu ze słowem, szczególnie ścisłym w przypadku najstarszych form zapisu, takich jak piktogramy przedstawiające obrazowo rzecz oznaczaną lub ideogramy będące wyobrażeniem pojęcia czy idei. Słowno-obrazowa ekspresja była cechą zapisu od zarania dziejów:
  Od upadku mitycznej wieży Babel drzewo rodzaju wydało swój owoc także w postaci tabliczek klinowych, hieroglificznych napisów na ścianach świątyń, zwojów ksiąg, hymnów, pism objawionych i potępionych [...]. Niekończące się szeregi znaków układają zawiły labirynt - miejsce wędrówek i przygód, zwycięstw i porażek. [...]U źródeł pisma tkwi magiczny związek obrazu z przydanym mu znaczeniem. [...] Prawdopodobnie poprzedzające je prastare malowidła naskalne paleolitu również pełniły funkcje zapisów o określonym znaczeniu - nie odsłonią nam jednak tajemnic swego przekazu3.
 
 Teoretyk mediów, Marshall McLuhan twierdził, że to właśnie wynalazek druku będący konsekwencją narodzin pisma alfabetycznego stanowił przyczynek do hegemonii narastającej okocentryczności i percepcji wzrokowej4. Już samo czytanie jest w tej koncepcji początkiem nasilającego się procesu wizualnego zdobywania, powielania i rozpowszechniania wiedzy czy władzy oraz wiąże się z narodzinami dominacji widzenia nad słyszeniem. Gdzieś na końcu tej drogi powstają media audiowizualne, multimedia, kamery czy ekrany, jednak sam mechanizm widzenia, a nawet „wszechwidzenia”, wpisany jest w pierwsze, wizualne medium słowa, czyli pismo. Schemat panoptykonu jako maszyny widzenia został wypracowany już w technice pisma uznawanego za formę postrzeżeniową, posiadającą materialny, widzialny nośnik.
 W koncepcji Waltera J. Onga pismo alfabetyczne i druk poddają słowo mówione dekontekstualizacji, czyniąc je zjawiskiem statycznym, przestrzennym, wizualnym, abstrakcyjnym5. Pozornie pismo alfabetyczne, szczególnie w porządku typograficznym drukowanej strony, wydaje się niematerialnym, prawie przezroczystym, nośnikiem treści zapośredniczonej przez mowę. Charakter typograficzny nadaje językowi kształt wizualny niemal niewidzialny, co wspomagają równe linijki drukowanych liter, podporządkowane schematowi wizualnego ładu, porządku i normy6. Daleko idące konsekwencje tej specyfiki druku dostrzega Michel de Certeau:
  Druk wyobraża owo artykułowanie tekstu na ciele za pomocą pisma. Obmyślony porządek - poczęty tekst - staje się ciałem - czyli księgami - powielającymi go, wytyczającymi ulice i ścieżki, będącymi sieciami racjonalności w niespójności świata. Proces ten będzie powtarzany. Na razie stanowi zaledwie metaforę technik, które - gdy zostaną lepiej zorganizowane - przekształcą żywe istoty w wydruki porządku7.
 
 Słowo pisane jest zawsze formą postrzeżeniową, przy czym patrzymy równocześnie na nią i przez nią, a więc staje się ono niemal przezroczyste. Podobnie niewidzialny będzie nadawca tekstu pisanego, co sprawia, że czytając, patrzymy na niewidoczne „oko” pisma, a ono „spogląda” na nas.
 Pismo - mechanizm sprawowania kontroli
 Wódz Nambikwara wykorzystał bezgłośną postrzeżeniowość pisma w obliczu wspólnoty oralnej. Wystarczy jednak, żeby Indianie zechcieli przejąć nową technologię i powszechnie przyswoili wzrokowy alfabet, a naczelnik mógłby rządzić grupą na odległość.
 Pismo ma moc sprawowania władzy nawet wtedy, gdy władza lub jej wysłannik - strażnik jest nieobecny. Umożliwia ono kontrolę społeczną na odległość, ponieważ wizualny znak słowa przenosi ludzki głos w czasie i przestrzeni:
  Wdrożeniu piśmiennych aparatów nowoczesnej „dyscypliny”, nieodłącznej od „kopiowania”, które umożliwiło drukowanie, towarzyszyła podwójna izolacja, zarówno „Ludu” (od „mieszczaństwa”), jak i głosu (od pisma). Stąd przekonanie, że „Lud przemawia” w oddali, zbyt daleko od władz ekonomicznych i administracyjnych8.
 
 We współczesnych przestrzeniach publicznych zewsząd „spogląda” na nas niewidoczne „oko” pisma, choć zwykło się mówić w tych przypadkach jedynie o dominacji przekazu wizualnego. Językowa logosfera, w jakiej jesteśmy zanurzeni, to przecież szyldy, napisy reklamowe, plakaty, wystawy księgarń oraz witryny kiosków, prezentujące okładki magazynów i logo marek papierosów czy gum do żucia.
 Nasza ikonosfera to wypełnione pismem przestrzenie kartonów, opakowań, wizytówek, reklamówek, a nawet całe środowiska miejskie: od mijanych codziennie tablic z nazwami ulic i drogowskazów po piśmienne ekrany bankomatów. Całe spektrum praktyk współtworzy ludzkie środowisko typograficzne, a drukowanego tekstu nie należy zamykać w abstrakcyjnym uniwersum czarnych, jednolitych znaczków zamieszkujących białe stronice książek. Praktyki kultury druku to także znaczki pocztowe, instrukcje obsługi, kartony na mleko, rozkład jazdy autobusów, sprawozdania giełdowe lub tablice informacyjne. Wiele tych zjawisk zwykło się opisywać w kategoriach widzenia, a rzadko zwracano uwagę na ich piśmienny charakter będący w niektórych przypadkach czynnikiem nadzorującym.
 Dziś przestrzeń niezapisana, pozbawiona znaków - czyli śladów ludzkiej obecności - to w zasadzie obszar niezamieszkany, nietknięty ręką ludzką. Tam, gdzie nikt niczego nie pisze na użytek innych, rozpościerają się terytoria bezludne, jałowe, niezamieszkane, a więc nieuporządkowane, pozbawione kontroli społecznej, przez nikogo niezarządzane. Nikt nie kieruje tam ludzkimi krokami ani nie obserwuje potencjalnego przybysza. Wystarczy jednak, że gdzieś na skraju lasu pojawi się wymowna tabliczka z napisem „POLIGON WOJSKOWY. ZAKAZ WSTĘPU” lub „TEREN PRYWATNY. WSTĘP WZBRONIONY”, a już wiemy, że wkraczamy w przestrzeń należącą do kogoś. Zawahamy się więc przed śmiałym wkroczeniem na cudze terytorium, którego przynależność wyznacza w zasadzie anonimowa tabliczka naznaczająca dany obszar literą:
  Grafika znajduje się w wersji papierowej pisma
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 Tabliczka „patrzy” na intruza „okiem” pisma, które odsyła z kolei do realnej istoty ludzkiej, czyli osoby właściciela terenu, chronionej prawem własności, stanowiącym również jedną z instytucji pisma. Tylko w nielicznych wypadkach, gdy mamy do czynienia z odręcznymi napisami, posiadacz danego terenu jest jednocześnie autorem tekstu napisowego. W żadnym wypadku nie widać jednak tej osoby i trudno ją zdefiniować, co dodatkowo wzmaga apodyktyczność, arbitralność i bezdyskusyjność obiektywnego przekazu. Jeśli pismo uznamy za ślad po geście, czyli wykonywaniu znaków, typografia okaże się kolejną żywą tkanką, pozwalającą porządkować te znaki-ślady. Drukowane litery mają odpowiadać wizualnymi środkami na niewidzialne idee, ale chirografia - „taniec żywej dłoni”9 - zawsze pozostaje życiodajnym pniem drzewa typografii, czyli jej znaczeniem, choć jej gałęzie co roku mogą obrastać nowymi liśćmi (urządzeniami oraz technologiami), jak obrazowo przekonuje Robert Bringhurst10.
 Napis na tabliczce zakazu przenosi więc w czasie i przestrzeni ludzki głos, choć jest to głos bezpodmiotowy i możliwy do zobaczenia jedynie pod powłoką drukowanych liter. Na prezentowanej fotografii efekt ten wzmagają na przykład ikonki przedstawiające ludzką dłoń - ewidentny znak obecności odsyłający do człowieka zatrzymującego gestem potencjalnego intruza. Nie potrzeba więc strażnika, żeby ludzie nie wchodzili na oznakowane tereny, a nawet mieli poczucie bycia obserwowanymi czy kontrolowanymi. Z kolei zasada typograficznej przejrzystości tekstu trwa prawie w niezmienionym stanie od połowy XV wieku. Ta technika drukowania to idealizowanie pisma. Do dziś pozostaje ona wierna swojej pierwotnej funkcji imitowania kaligrafii metodami pozwalającymi ją reprodukować szybko, łatwo i przejrzyście. Napis „WSTĘP WZBRONIONY” stworzony z drukowanych wielkich liter dziedziczy i uwypukla typograficzną przezroczystość, czyli bezosobową, apodyktyczną arbitralność, bezdyskusyjność, obiektywność czy nieodwołalność przekazu. Wzmaga ją dodatkowe obramowanie graficzne, pojawiające się zwykle obok naturalnych granic tabliczki. Można je interpretować jako próbę wydobycia wagi oraz wyeksponowania mocy napisanych słów, ale także jako symboliczne ogrodzenie rzeczonego terenu, na który nie powinien wkraczać przypadkowy przechodzień. Apodyktyczna forma znaków pisma i znormalizowany krój czcionek odsyłają z kolei do litery prawa oraz języka oficjalnego. Ten efekt wydobywa też czarny kolor czcionki. Zauważmy, że na prezentowanej fotografii w każdym z przypadków czerwony jest tylko wykrzyknik „UWAGA!”. „ZŁY PIES”, „TEREN PRYWATNY”, „GŁĘBOKIE WYKOPY” i „STREFA NIEBEZPIECZNA” to określenia wypisane czarną czcionką. Wydaje się, że poświadczają one wiarygodność przekazu, zatwierdzając i potwierdzając deklarowany stan rzeczy. Litery znane nam z oficjalnych przestrzeni typograficznych generalnie są czarne. Pismo ręczne dopuszcza ewentualnie kolor niebieski, ale w drukach publicznych czy urzędowo-prawnych nawet odręczne wypełnienie formularza kolorem zielonym albo czerwonym jest zachowaniem „nie na miejscu”, sprzecznym z obowiązującą normą. Czarne, wielkie litery potwierdzają już samą formą graficzną, że rzeczywistość jest taka, jak ustanawia ją tabliczka. Strona wizualna tych form napisowych stanowi brakujące „jest”, które istnieje faktycznie między rzeczownikiem a przymiotnikiem: pies jest zły, teren istotnie do kogoś należy, wykopy są głębokie, a strefa na pewno jest niebezpieczna. Całość wizualno-graficzna odpowiada nieobecnemu „jest”, mając moc zatwierdzania stanu faktycznego w określonym, binarnym porządku praw i wartości (dobre - złe, prywatne - publiczne), przy czym nadrzędna będzie tu zawsze opozycja „niebezpieczeństwo - bezpieczeństwo”. Czerwony jest z kolei napis „UWAGA!”, który można uznać za wizualny okrzyk. Z jednej strony ten kolor odwołuje się do emocji wyrażanych natężeniem głosu, a z drugiej - co oczywiste - sprawia, że ostrzeżenie jest wyraźne i widoczne z daleka, czyli wizualna czerwień stanowi tu odpowiednik słyszalności (donośności okrzyku). Autor Elementarza stylu w typografii porównuje wielokrotnie typografię do gry na fortepianie, czyli muzyki tworzonej z elementów odległych od głosu ludzkiego. Jednak pogrubienia i duże lub kolorowe litery mogą „krzyczeć” na czytelnika lub drażnić go11. Bowiem znaczenie słowa pisanego ma ścisły związek z jego formą. Problemy typograficzne należy więc zawsze rozpatrywać jako kwestie ludzkiej mowy i myśli, ponieważ druk to idealizacja pisma, którego zasadniczą funkcją jest zapis idealizowanej mowy (Bringhurst podaje tu dowód w postaci sposobu zapisywania skrótów: „USA” zwykło się pisać wielkimi literami, ponieważ w języku angielskim czytamy ten znak litera po literze).
 Kształt liter jest więc zjawiskiem estetycznym, zależnym formalnie od rodzaju alfabetu, a przez to staje się faktem społecznym. Jeśli trudno w to uwierzyć, spróbujmy wyobrazić sobie tabliczki z tekstami „ZAKAZ WSTĘPU”, „NIE DEPTAĆ TRAWNIKÓW”, „BRAMA WJAZDOWA. NIE ZASTAWIAĆ”, „ZAKAZ PALENIA”, „NIE WYCHYLAĆ SIĘ” wypisanymi postrzępioną, liryczną czcionką Ex Ponto, kaligraficzną, finezyjną Zapfino albo innym krojem różnokolorowej czcionki pełnej barokowych ozdobników i ornamentów12. Bywają oczywiście zakazy o kształcie wizualnym innym niż prezentowany na fotografii. Przykładem może być nalepka, która pojawiła się ostatnio na wiatach warszawskich przystanków: „STREFA WOLNA OD DYMU”. Umieszcza się ją zwykle obok tradycyjnego, czerwono-biało-czarnego znaku zakazu palenia. Prawdopodobnie jako samodzielna instrukcja pozostawałaby ona mało konkretna, ale też dość absurdalna na przystanku, na którym i tak stoimy w oparach wielkomiejskich spalin.
 W tym przypadku tekst niczego wprost nie zakazuje ani nie nakazuje, niczym nie grozi ani przed niczym nie ostrzega. Drukowane, wielkie litery nie różnią się formą od większości takich tekstów napisowych, ale są białe, natomiast tło ma kolor zielony. Chodzi tu bowiem o sytuację, w której dana przestrzeń publiczna ma dzięki napisowi stać się chronioną enklawą czystości i świeżego oddechu (białe litery), ekologii czy życia w zgodzie z naturą (zielone tło). Napis zdaje sprawę z niebezpieczeństwa (małe, niemal niewidoczne, białe literki dotyczą grzywny, jaka grozi w przypadku złamania zakazu), ale nie umiejscawia go w zamkniętej przestrzeni rozpościerającej się za barierą tabliczki z tekstem, lecz poza obszarem chronionym nalepką. Groźny dym nikotynowy został wyrugowany na zewnątrz miejsca symbolicznie wykluczonego z niebezpiecznego obszaru nikotynowego bezprawia społecznego. W przypadku form napisowych na tabliczkach zakazu lub nakazu mamy oczywiście do czynienia z gatunkiem funkcjonalnym, a więc funkcja będzie tu najważniejsza, a forma estetyczna musi być jej podporządkowana. Znaki łacińskie warunkują swoim kształtem formalne nieregularności, ale to właśnie dzięki nim pismo staje się czytelne. Ta ambiwalencja jest obecna nieustannie. Typografia tabliczek zakazu musi bowiem zwracać na siebie uwagę, aby tekst był widoczny z dużej odległości, a jednocześnie powinna pozostać niezauważalna, żeby umożliwić lekturę tekstu oraz zachować obiektywność i przezroczystość zaświadczającą, że słowa wypisane tu zostały literą władzy i prawa.
 Pismo jako znak ikoniczny działa więc, wpływając na zachowanie jednostki, przy czym bezpośrednia obecność jakiegokolwiek strażnika jest absolutnie zbędna, żeby postępować w wymagany sposób lub czuć obawę przed złamaniem zakazu, a przynajmniej mieć wrażenie bycia obserwowanym. Najlepszym dowodem będzie tu nerwowe rozglądanie się wielu osób na przystanku przed zapaleniem papierosa, a przynajmniej próba oddalenia się od miejsca chronionego pismem. Oczywiście realny wpływ tabliczki na postępowanie jednostki ma też sam takt jej funkcjonowania w miejscu publicznym, a więc w otoczeniu innych ludzi - potencjalnych strażników antynikotynowego panoptykonu pisma. Prawdopodobnie „symptomatyczne znaczenie niewłaściwości sytuacyjnych”13 wynika tu właśnie z faktu istnienia norm uczestnictwa, zaangażowania czy zachowania ludzi piśmiennych współobecnych w danej przestrzeni publicznej, podobnie jak ostateczną instancją warunkującą znormalizowany kształt drukowanej strony jest zawsze człowiek - czytelnik14. Już historia typografii mogłaby być jednocześnie zapisem dziejów społeczeństw, sposobów zachowywania kultury, stosunku człowieka do ekologii, a nawet historią zasad etycznych; można by wręcz stworzyć, jak sugeruje Bringhurst, projekt socjologii krojów pisma: „małżeństwo pisma i tekstu”15 polega na tym, że każde z nich wnosi w ten związek swój rodowód, czyli dziedzictwo kulturowe. Majuskuła i minuskuła stają się w tej perspektywie reprezentacją „monarchii konstytucyjnej alfabetu”16, a więc instytucjami kultury. Tabliczkowe wielkie litery zakazów i nakazów realizują więc potencje instytucjonalności pisma i nie chodzi tu tylko o warunkowane społecznie mody estetyczne, wyrażające się w kroju liter.
 Bringhurst sugeruje wręcz, że na przykład przyjmowane powszechnie miejsce przypisów w tekście współgra z wiktoriańskim porządkiem, w którym służba kuchenna powinna pozostawać poza zasięgiem wzroku. W samej formie typograficznej potrafi dostrzec przejawy rasizmu albo etnocentryzmu, kiedy fonty składają jedynie alfabet angloamerykański. Takie zasady typograficzne są, według autora, wyrazem etnocentrycznego, błędnego przekonania, że żaden człowiek nie nazywa się Antonin Dvořák ani nie mieszka w miejscowości Nagykőrös. Nawet banalny - wydawałoby się - problem wizualnego rozróżnienia liter „f” i „i” w alfabecie tureckim prowadzi tu do odkrycia relatywizmu typograficznego, czyli zjawiska nieobecnego w potocznym myśleniu o druku, a ujawniającego całe pokłady kultury oraz rządzących nią mechanizmów. Podobnie jest w przypadku tabliczek napisowych.
 Zdają one sprawę z norm i wartości dotyczących własności oraz prywatności („teren prywatny”), instytucji funkcjonujących w danej kulturze („poligon wojskowy”), kulturowej definicji bezpieczeństwa i zagrożenia, stosunku instytucji społecznych do rozmaitych zachowań. Szczególną rolę mogą też pełnić w badaniach międzykulturowych, kiedy na danym obszarze spotykamy dwujęzyczne teksty zakazu albo język tabliczek niepostrzeżenie zmienia się w czasie podróży w głąb danego terenu. Mogą one także ujawniać nieoczywiste mechanizmy zdobywania przez niektóre grupy terytoriów, władzy ekonomicznej i prestiżu, czego doskonałym przykładem będą pojawiające się nagminnie w Egipcie albo na Cyprze tabliczki zakazu i nakazu wypisane nienaganną cyrylicą.
 Widzimy więc, że samo pismo jest niewidzialnym strażnikiem panoptykonu. Przykłady takiego działania znajdziemy przede wszystkim w przestrzeniach publicznych, a władza świecka i kościelna od zawsze zdawała sobie sprawę z tej funkcji pisma, o czym wielokrotnie przekonywała historia. Armando Petrucci pisał szczegółowo na temat władzy manifestującej się i celebrującej samą siebie przez pismo eksponowane w przestrzeni miasta17. Ekspansję liter na ulicach miast zwykło się kojarzyć z wizualną rewolucją przełomu XIX i XX wieku, ponieważ wtedy szyldy, plakaty i reklamy wtargnęły ze zdwojoną mocą w przestrzeń miasta dzięki rozwojowi techniki (litografia, chromatografia, mechaniczna reprodukcja). Można jednak wskazać głębokie powiązania tych zjawisk z obecnością pisma w mieście w tradycji europejskiej. Świadczą o tym chociażby celebracyjne lub upamiętniające formy napisowe, obecne na pomnikach i budynkach Europy już w XI wieku. Buduje to szeroki kontekst dla warunków wprowadzania i upowszechniania pisma w przestrzeni publicznej, ale także zdaje sprawę ze społecznej funkcji pisma, predestynującej je do pełnienia ważnej roli w rękach władzy.
 Podejmując problem przestrzenności pisma, które w swej istocie jest formą graficzną, warto wskazać na pierwotne związki znaków alfabetu z architekturą, o których świadczą chociażby napisy pomnikowe i epigrafia funeralna na kamieniach nagrobnych. Można wręcz ujawnić rygorystyczną normę, geometryczne odniesienia między obrazem a literą, literą i jej miejscem w przestrzeni, co pokazuje przynależność pisma do pewnego porządku, ładu, przestrzegania obowiązującej normy: od renesansowych imitacji antycznych i  średniowiecznych zasad inskrypcji do barokowych transformacji napisów, związanych nie tylko z estetyką wyrażoną przez przemianę i komplikację form. Rozluźnieniu norm towarzyszy także zakorzenianie się druku w kulturze, zmiana przeznaczenia pisma, a także materiału i technologii. Ważnym łącznikiem między zjawiskami wizualizującymi literę oraz pisaniem w mieście okazuje się zaadoptowanie klasycznej typografii - funkcjonalnej i jednolitej - wspomagającej proces uniformizacji oraz standaryzacji, co stanowi bezpośredni kontekst dla tabliczek zakazu.
 Pisanie w miejscach publicznych było od wieków zarezerwowane dla autorytetów publicznych, klasy dominującej. Litera pisma stawała się narzędziem przekazu ideologii, autocelebracji, upamiętniania, uczczenia. W zasadzie słowo pisane w mieście okazuje się pierwotnie ideologiczne, publiczne, trzymane twardą ręką przez oficjalne instytucje. Dopiero dziewiętnastowieczny logos władzy politycznej zaczynał być słowem sprywatyzowanym za sprawą powszechnej alfabetyzacji, a postęp techniczny, umożliwiający rozwój plakatu, szyldu i reklamy wizualnej, rozluźnił normę posługiwania się pismem w mieście, czyniąc to zjawisko bardziej demokratycznym.
 Przykłady piśmiennego panoptykonu można też znaleźć tam, gdzie za sprawą pisma sfera publiczna wkracza w prywatną. Słowo drukowane jest przecież narzędziem nadzoru instytucji państwa, które także mają charakter źródłowo piśmienny. Interesującą formą będzie tu pismo urzędowe, rachunek, pozew sądowy czy wezwanie do zapłaty. W zasadzie bezosobowy druk działa w określony sposób, nawet gdy znajdujemy się w prywatnej przestrzeni własnego domu, powodując cały łańcuch reakcji i działań, zazwyczaj zgodny z formułą pisma. Z jednej strony jest to kwestia performatywności słowa pisanego18, drugiej - zagadnienie to zbliża nas do koncepcji Michela de Certeau, według którego ekonomia piśmienna polega na „wdrukowywaniu” zachowań i „zapisywaniu” prawa także na ciałach jednostek19.
 Pismo - mechanizm kontestacji
 Nietrudno jednak zauważyć, że ludzie częstokroć depczą trawniki, wyrzucają listy urzędowe do kosza na śmieci, wchodzą na tereny prywatne, palą na przystankach, kpią z wszelkich niebezpieczeństw, które czyhają na nich za bezpieczną granicą wyznaczoną przez autorytarną tabliczkę. Warto w tym momencie przywołać smutny epilog „lekcji pisania”20, jakiej Claude Lévi-Strauss udzielał Indianom. Podczas następnej wizyty antropologa we wsi Nambikwara okazało się, że większość ludzi naczelnika opuściła go, gdy ten próbował zarządzać nimi poprzez rzekome pismo. W warunkach wspólnoty oralnej zapis nie był zbyt skutecznym sposobem sprawowania władzy, a tym bardziej nie jest tak w kulturze wysoce upiśmiennionej. Można wręcz przypuszczać, że gdyby naczelnik i Indianie Nambikwara przyswoili faktycznie pismo, historia skończyłaby się dla wodza podobnie, a może nawet gorzej. Człowiek piśmienny ma wiele sposobów kontestowania i dekonstruowania alfabetycznego panoptykonu, a głównym z nich jest właśnie litera alfabetu.
 W przestrzeni publicznej rozgrywa się więc nieustannie walka „na pismo”, a jej przedmiotem bywa między innymi prestiż i władza. Pisząc w tym obszarze, można nim symbolicznie zawładnąć, zawłaszczyć jego fragment. Zdają z tego sprawę choćby dwudziestowieczne nurty awangardowe czy rewolucyjne, manifestujące swój sprzeciw właśnie przez pismo w mieście i próbujące narzucić własną wizję porządku społecznego w hasłach na murach (Petrucci analizuje jako przykład rolę graffiti w stolicach europejskich w 1968 roku). Miejskie obszary otwarte, ze swoimi tabliczkami zakazu, nakazu, drogowskazami i piśmienną celebrą norm i zasad, zostają utożsamione z przestrzenią reżimu. Z kolei swobodne, demokratyczne pisanie w tej przestrzeni oznacza łamanie owych obwarowań, indywidualne realizowanie się w piśmie, oddolne, graficzne anektowanie i prywatyzowanie części przestrzeni otwartej. Litera jako forma kontestacji jest - paradoksalnie - próbą anulowania pisma publicznego przez pismo w przestrzeni publicznej, co umożliwiła dopiero powszechna alfabetyzacja prowadząca do zindywidualizowania, spersonalizowania pisma oraz nowe łatwe techniki wprowadzania napisów w architekturę miasta. Nie bez przyczyny piśmienne instytucje władzy obracają się przeciwko pismu, kiedy nie pozwalają umieszczać żadnych form napisowych w danym miejscu, o czym informują, oczywiście, umieszczając tam tekst zakazu. Formy typograficzne, składające się na współczesny panoptykon, są w interesujący sposób dekonstruowane w sztuce współczesnej również przy pomocy pisma:
  Grafika znajduje się w wersji papierowej pisma
 Jadwiga Sawicka, Nawracanie, oswajanie, tresowanie. Galeria Zewnętrzna AMS, 1998. Fot. Agnieszka Karpowicz
 
 Można powiedzieć, że pismo to broń obosieczna: doskonałe narzędzie sprawowania władzy, a jednocześnie idealny środek służący jej podważaniu i kontestowaniu.
 Pismo - mechanizm języka
 W przypadku wspólnoty Nambikwarów rzecz miała się inaczej niż w społeczności piśmiennej. Dodatkowym aspektem historii, która przydarzyła się Lévi-Straussowi, jest fakt, że naczelnik sprawował pełnię władzy, zanim dostał do ręki berło notesu i oręż ołówka.
 Po pierwsze, wódz przeczuł jedynie funkcję pisma, a więc chciał ją wykorzystać bez umiejętności posługiwania się narzędziem, czyli dysponować literami prawa, nie znając liter. Po drugie, w każdej oralnej społeczności dystrybucja słowa mówionego jest równoznaczna z dystrybucją władzy, do której sprawowania nie potrzeba pisma21. Jean Derive opisał to zjawisko w przypadku społeczności Kong: słowo wodza jest tam najpotężniejsze i ma status najwyższego prawa, naczelnik nigdy nie zwraca się bezpośrednio do swoich rozmówców, mówi ściszonym głosem, aby nie nadużywać swojej mocy ustanawiającej, podczas gdy nadmierna gadatliwość przystoi kobietom i dzieciom. Panoptyczne właściwości pisma jako mechanizmu sprawowania kontroli społecznej nie są jedynie efektem jego pozornie przezroczystej wizualności. Wydaje się, że przyczyną jest tu także mechanizm języka jako takiego. Bywają sytuacje, w których sprawuje on kontrolę i stoi na straży porządku społecznego, chociaż żadna władza nie dzierży go w sposób jawny ani widzialny22. Nie chodzi tu tylko o język wywłaszczający, jak rozumie go Jacques Lacan, będący narzędziem socjalizacji i jedynym sposobem wkroczenia w porządek symboliczny, pozbawiającym jednak podmiot autonomii. Ważniejszą kwestią jest nadzór językowy sprawowany w sposób niewidzialny, bo uwewnętrzniony, czyli wszechwładza nad zachowaniami językowymi, warunkowana normami kulturowymi, co manifestuje się w zjawisku tabu językowego czy w wielokrotnie analizowanych już z tej perspektywy formach „trzeba”, „należy”, „się” i wielu innych. Warto przy tym pamiętać, że zachowania językowe są jednocześnie sposobami działania oraz bycia w świecie, natomiast mowa i pismo stanowią w dużej mierze zwyczaj słowny23 warunkowany kulturowo, a więc podporządkowany władzy norm czy zasad, choć z drugiej strony język to byt elastyczny, pojemny na tyle, żeby jednostka mogła owe nakazy i zakazy przekraczać. Słowo może wspomagać sprawowanie władzy, ale i ją dyskredytować, co dobrze pokazuje przykład słowa pisanego w przestrzeni publicznej. Uwewnętrzniona kontrola językowa to z kolei efekt współbycia społecznego, w którym w zasadzie każdy z nas nosi w sobie niewidocznego strażnika panoptykonu, a także staje się potencjalnym nadzorcą wobec innych w interakcjach międzyludzkich. Pismo jednak obiektywizuje władzę językową, odrywa ją od konkretnej jednostki, absolutyzując zakazy i nakazy oraz wiążąc literę alfabetu z literą zinstytucjonalizowanego prawa, przez co pozwala nadzorować ład społeczny na odległość oraz upowszechniać poczucie bycia obserwowanym przez niewidoczne oko strażnika - prawodawcy władającego pismem, sposobem jego funkcjonowania i miejscem tekstu w przestrzeni publicznej. Indianie Nambikwara, którzy opuścili swojego piszącego, ale niepiśmiennego wodza, być może „przeczuwali niejasno, że pismo i perfidia przeniknęły do nich razem. Schronieni w odległym buszu, zapewnili sobie chwilę wytchnienia”24.
 THE PANOPTICON OF WRITING
 Panopticon as an absolute sight is connected to writing by two basic categories: surveillance and visibility, which were pointed at by such thinkers as Marshall McLuhan or Walter J. Ong. Writing enables social control at a distance, because the visual sign of a word transmits human voice in time and space, which can be shown on the example of present day public spaces where invisible „eye” of writing „looks” at us from the signs of ban and order which are about to influence the behaviour of individuals. Panoptic qualities of writing as mechanism of exercising social control are not solely an effect of its seemingly transparent visuality but also of the mechanisms of language as such. Internalised linguistic control in turn is an effect of social co-existence in which in general everyone of us carries in them an invisible guard of panopticon as well as become a potential supervisor of others in interhuman relations. Written word in public space can support the exercising of power but also it can discredit it, which is well illustrated by an example of public space where „the graffiti war” still exists.
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 PRYWATNY PANOPTYKON 2.0
- autoprezentacja a kreacja artystyczna
 Artykuł dostępny tylko w wersji drukowanej pisma.
 Ewa Wojtowicz -
 adiunkt w Akademii Sztuk Pięknych w Poznaniu. 
Autorka książki Net art (2008).
 SŁAWOMIR SOBCZAK
 PRZESTRZENIE DLA STANÓW, STANY W PRZESTRZENIACH
Artykuł dostępny tylko w wersji drukowanej pisma.
 Sławomir Sobczak -
 artysta, profesor w Akademii Sztuk Pięknych, gdzie kieruje Katedrą Intermediów i Pracownią Działań Interaktywnych. Realizuje i wystawia prace w zakresie instalacji multimedialnej, obiektu, performance i sztuki efemerycznej. Więcej: www.sobczak.free.art.pl.
  OMÓWIENIA I RECENZJE
  MACIEJ OŻÓG
 SZUKAJĄC DRÓG, KREŚLĄC MAPY...
Sztuka mediów i jej historie
 W słynnej książce Dwie kultury wydanej w 1958 roku CP. Snow przedstawił dość pesymistyczną diagnozę stanu kultury w połowie minionego wieku. Wskazywał na brak powiązań, wzajemnego zainteresowania i zrozumienia, a co za tym szło - izolację tak na poziomie światopoglądu, jak i języka, między dwiema społecznościami, dwiema kulturami: kulturą humanistów („uczonych o literackiej proweniencji”) i przyrodoznawców. U progu nowego milenium spostrzeżenia Snowa wydają się nadal aktualne, mimo że rozwój nauki i techniki przyczynił się w okresie minionych pięćdziesięciu lat do radykalnej zmiany egzystencji większości mieszkańców globu. To, co widoczne gołym okiem na ulicach, pozostaje w znacznym stopniu niewidoczne, jest bagatelizowane, niedoceniane czy wręcz marginalizowane w dyskursie nauk humanistycznych. Szczególnie wyraźnie tendencja ta rysuje się w obszarze sztuki.
 Obserwując współczesną polską (choć problem ten ma zdecydowanie ponadlokalny charakter) scenę/rynek sztuki, nie sposób oprzeć się wrażeniu, iż znajduje się ona w stanie swoistego opóźnienia czy wręcz hibernacji w stosunku do dynamicznie rozwijającej się także u nas cywilizacji technicznej. Dysproporcja między poziomem obecności nowych technologii w przestrzeni publicznej, między znaczeniem, jakie posiadają w życiu zdecydowanej większości społeczeństwa u progu XXI wieku, między wpływem, jaki wywierają na kształt współczesnej kultury a dostępnością i znajomością sztuki, która powstaje przy ich wykorzystaniu oraz poddaje je krytycznemu namysłowi, jest trudna do przeoczenia. Problem ten, choć bezpośredni wyraz znajduje w niemal całkowitym braku zainteresowania muzeów i galerii sztuką korzystającą z nowych mediów, dotyczy także historii i teorii sztuki. Brak prezentacji jest wprost proporcjonalny do niewielkiego zainteresowania tematem w środowisku akademickim. Bez względu na przyczyny tej sytuacji, zdając sobie sprawę z wielorakich uwarunkowań wpływających na taki stan rzeczy, pamiętając o zróżnicowanej skali zjawiska w różnych krajach i na różnych kontynentach, warto podkreślać obecność działań zmierzających do zmiany klimatu wokół sztuk medialnych. Znaczącym krokiem na tej drodze jest wydana przez MIT Press książka Media Art Histories pod redakcją Olivera Graua.
 Publikacja ta, złożona z ponad dwudziestu tekstów, w większości autorów znanych czy wręcz uchodzących za klasyków w dziedzinie badań nad sztuką nowych mediów, jest raczej przyczynkiem do dalszych poszukiwań niż kompendium wiedzy o najnowszych tendencjach w sztuce technologicznej i jej teoretycznych ujęciach. Stanowi jednak zarazem swoisty syntetyczny zapis stanu badań: ukazuje główne tendencje, podejmuje próbę systematyzacji obszarów badań oraz kwestii metodologicznych, wskazuje na zróżnicowane konteksty, w których są one prowadzone oraz związki z innymi dziedzinami nauki. Kwestie te znajdują odzwierciedlenie w czterech częściach, które składają się na tom: Orgins: Evolution versus Revolution, Machine - Media - Exhibition, Pop Meets Science oraz Image Science. Dzięki takiemu ujęciu Media Art Histories to nie tylko zestaw luźno powiązanych ze sobą esejów, lecz swego rodzaju manifestacja specyficznego podejścia do problematyki sztuki nowych mediów i jej znaczenia tak w kontekście historii sztuki, jak i kultury współczesnej. Nie umniejszając wagi poszczególnych tekstów, warto jednak zwrócić uwagę na owe ogólne rysy, gdyż ich wyraźna obecność wydaje się jednym z głównych wyróżników książki pod redakcją Graua.
 Szybkość, z jaką rozwija się dzisiaj technologia i nauka, a zarazem niemal natychmiastowe upublicznianie i upowszechnienie ich osiągnięć sprawiają, że zasadniczymi cechami współczesności są niespotykana wcześniej dynamika, zmienność, efemeryczność i wielowątkowość przemian. Parafrazując klasyka, można stwierdzić, że właśnie zmiana stanowi jedyną stałą właściwość ponowoczesnego świata. Zjawisko to widoczne jest także w sztuce nowych mediów, w obrębie której powstawanie, rozwój, a czasami zanik pewnych rodzajów czy tendencji dokonuje się z równie dużym przyśpieszeniem. Sztuka interaktywna, sztuka sieci, telematic, genetic, software art - wszystkie te formy wywodzą się wprost z przemian techniki i nauki i stanowią reakcję na nie. Opisanie tak dynamicznego krajobrazu, szczególnie w sytuacji, gdy zmiany dokonują się dosłownie na oczach niejednokrotnie zaskoczonych ich charakterem i kierunkiem, próbujących je analizować obserwatorów, stanowi szczególnie trudne i zarazem odpowiedzialne zadanie. Sytuacja skłania bowiem do ryzykownych uogólnień, futurystycznych hipotez, a często aroganckich ocen. Przyjęta przez autorów tomu i wyraźnie zaznaczona przez redaktora w tytule książki strategia stanowi propozycję rozwiązania wskazanych kwestii. Różnorodność praktyk artystycznych oddać może zróżnicowanie sposobu ich ujęcia, wskazanie, w duchu Foucaultowskim, ich kontekstualnego charakteru poprzez wiele wzajemnie powiązanych, lecz niekonkurujących o pierwszeństwo opowieści - stąd tytułowe historie, a nie historia sztuk medialnych. Wielość perspektyw nie prowadzi jednak do chaosu. Wręcz przeciwnie, na przecięciu różnych spojrzeń powstaje dynamiczna mapa opisywanego zjawiska. Z szeregu opowieści o historii i estetyce sztuki nowych mediów wyłania się obraz zjawiska o zasadniczo interdyscyplinarnym, niejednorodnym i otwartym charakterze. Taka jest sztuka, takie są też pisane o niej opowieści. W Media Art Histories znajdujemy zatem opis wielorakich wzajemnych relacji między sztuką a nauką i technologią. Kontekstem sztuki i badań nad nią są z jednej strony genetyka, psychologia kognitywna, badania nad sztuczną inteligencją i a-life, z drugiej zaś - fizyka postnewtonowska, astrofizyka, nanotechnologie i szeroko ujęte IT. Tendencja do przełamywania wspomnianego na wstępie dualizmu kultur, wyraźnie widoczna w książce redagowanej przez Graua, jest równocześnie jednym z głównych rysów badań nad sztuką nowych mediów, co znajduje wyraz choćby w tytułach i programach odbywających się w ostatnim czasie kilku znaczących konferencji, takich jak: „Mutamorphosis. Challenging Art and Science” (Praha 2007), „Refresh” (Banff 2005) czy „Replace” (Berlin 2005), festiwali, takich jak Ars Electronica czy Transmediale oraz czasopism, jak „Leonardo” czy „Convergence”. Warto w tym miejscu przypomnieć, że Media Art Histories to publikacja, która choć nie jest pokłosiem konferencji z Banff, to jednak gromadzi teksty autorów, którzy aktywnie w niej uczestniczyli. Fakt ten ujawnia się także w sposobie sytuowania sztuki nowych mediów w kontekście historii sztuki, co stanowi kolejną specyficzną cechę omawianej pozycji.
 We wstępie do tomu Grau podkreśla, że istotnym aspektem badań nad sztuką nowych mediów muszą być poszukiwania związków między współczesnymi praktykami wykorzystującymi nowe technologie a sztuką wcześniejszych okresów. Nie chodzi przy tym o wprowadzenie jej do głównego nurtu historii sztuki, ale raczej o wyzwolenie od piętna niszowości, marginalności i ekstrawagancji. Sztuka technologiczna bywa niedoceniana, określa się ją często mianem sztuki gadżetów, uznaje za efekt zachłyśnięcia technologicznymi nowinkami i przejaw swoistego technofanatyzmu, odmawiając miejsca w „poważnym” dyskursie artystycznym. Ciekawe, że takie spojrzenie na sztukę nowych mediów stanowi już swego rodzaju „kanoniczne nieporozumienie”, zważywszy na fakt, iż już u progu ostatniego dziesięciolecia XX wieku wpisywał je na listę nieporozumień dotyczących sztuki interaktywnej Erkki Huhtamo. Nawet pobieżne spojrzenie na twórczość takich artystów, jak David Rokeby, Christa Sommerer i Laurent Mignonneau, Roy Ascott, Luc Courchesne czy Eduardo Kac, by wymienić tylko kilka najbardziej rozpoznawalnych postaci, czyni przytoczony zarzut absurdalnym i stawia pod znakiem zapytania rzetelność naukowego warsztatu tych, którzy się nim posługują. Nie jest jednak celem autorów Media Art Histories bezpośrednia polemika z licznymi przesądami dotyczącymi sztuki nowych mediów. Przeciwnie, starają się oni pokazać, że choć media elektroniczne i cyfrowe rzeczywiście otworzyły nowe możliwości ekspresji artystycznej, to jednak nie stanowią zerwania z przeszłością, a istotne dla nowej sztuki zagadnienia podejmowane były już wcześniej, choć w innym kontekście kulturowym i przy wykorzystaniu innych mediów. Mimo iż tempo zmian w nauce i w technologii ma charakter iście rewolucyjny, warto pamiętać, na co wskazują liczne pomieszczone w książce teksty, że zmiany w sztuce i kulturze nie następują nagle i nie przychodzą znikąd, są raczej efektem ewolucyjnych przemian niż rewolucyjnej negacji i zerwania. W tym duchu reinterpretowane są w Media Art Histories podstawowe wyznaczniki sztuki nowych mediów: interaktywność (Weibel, Huhtamo, Kluszczyński), wirtualność i immersyjność (Weibel, Grau), immaterialność (Poissant, Paul) czy kategorie mechaniczności i automatyczności (Nadarajan, Couchot, Broekmann) oraz interfejsu (Daniels, Poisant). Kontekstem dla tych reinterpretacji są zarówno sztuki „starych” mediów, takie jak fotografia, film, telewizja, wideo, ale także literatura, grafika czy malarstwo. Co warte podkreślenia, poszukując źródeł sztuki nowych mediów, autorzy nie tylko odnajdują historyczne przykłady wskazujące na zainteresowanie przywołanymi problemami w dobie precyfrowej czy wręcz preeiektronicznej, lecz czyniąc to, dążą do wydobycia różnic między dawnym a współczesnym sposobem ich ujęcia, co pozwala na zaakcentowanie pewnej formy ciągłości, dając równocześnie szanse wskazania wektorów zmian i cech charakterystycznych dzisiejszego spojrzenia. W tym miejscu warto zwrócić uwagę na fakt, że nad całą publikacją unosi się duch McLuhana, a szczególnie jego koncepcja następstwa mediów. Media Art Histories to jednak nie tylko zbiór tekstów starających się wywalczyć należne sztuce nowych mediów miejsce w historii i teorii sztuki. Odnajdujemy tu także teksty, które wyraźnie akcentują niepowtarzalny charakter współczesnej praktyki artystycznej i badań nad kulturą w dobie mediów cyfrowych. Szczególnie interesującymi przykładami takiego podejścia są teksty Manovicha, Mitchella i Cubitta. Manovich (Abstraction and Complexity) w klarowny i syntetyczny sposób analizuje zmianę paradygmatu kulturowego na przykładzie ewolucji sztuki abstrakcyjnej. O ile klasyczna abstrakcja w duchu modernistycznym dążyła do uproszczenia i ujawnienia fundamentalnych, czy raczej głębokich cech rzeczywistości (co znajdowało wyraz zarówno w minimalizmie formalnym, jak i w maksymalizmie tematycznym, graniczącym często z religijną egzaltacją), o tyle współczesna, komputerowo generowana animacja charakteryzuje się tendencją odwrotną, eksploruje zmienność, nieprzewidywalność i różnorodność form. Zainteresowanie abstrakcją łączy sztukę początku XX i XXI wieku, jednak radykalnie różna jest przynoszona przez sztukę abstrakcyjną wtedy i dziś wizja świata. Co ważne, zdaniem rosyjskiego teoretyka, różnica ta pojawia się równolegle w nauce i w sztuce, dlatego nowy paradygmat sztuki i kultury charakteryzuje kategoria złożoności, wzięta skądinąd z arsenału pojęć fizyki.
 Podobną diagnozę przynosi tekst o kontrowersyjnym, by nie powiedzieć - prowokacyjnym tytule There Are No Visual Media W.J.T. Mitchella. Autor wskazuje, iż powszechnie dziś stosowane pojęcie kultury wizualnej stanowi nieuprawnione w stosunku do praktyki uproszczenie, które niesie z sobą poważne konsekwencje o charakterze tak teoretycznym, jak i praktycznym. Z jednej strony bowiem wraz z nadmiernym akcentowaniem znaczenia sfery wizualnej w dobie mediów audiowizualnych czy wręcz polisensorycznych (pamiętajmy choćby o „rehabilitacji” zmysłu dotyku w sztuce interaktywnej), w krzywym zwierciadle ukazany zostaje problem następujących pod wpływem ich ekspansji zmian w nawykach percepcyjnych i strategiach poznawczych, z drugiej - zafałszowaniu ulega sam obraz rzeczywistości medialnej, która, zdaniem autora, po pierwsze, nie ma charakteru czysto wizualnego, po drugie, nie daje się w niej ustalić jasnej hierarchii zmysłów dominujących i marginalizowanych oraz odpowiadających im mediów, po trzecie, co jest konsekwencją powyższych stwierdzeń, zarówno poszczególne media, jak i medialnie transformowana rzeczywistość mają z zasady hybrydyczny charakter.
 W innym, mniej krytycznym duchu wypowiada się o kulturze mediów audiowizualnych Sean Cubitt, podejmując reinterpretację jednego z najważniejszych w obszarze tzw. image science, tak ze względów technologicznych, jak i ideologicznych, tematu projekcji (Projection: Vanishing and Becoming). Wskazuje, iż zagadnienie to w sztuce i filozofii Zachodu tradycyjnie sytuowane było w kontekście znikania i braku, bez względu na to, czy chodziło o zatrzymanie obrazu tego, co znika i nie istnieje (Bazinowski obraz jako „maska pośmiertna”) czy też o tworzenie iluzorycznego, a zarazem zafałszowanego obrazu tego, co istnieje gdzie indziej i w inny sposób (tradycja platońska i jej reinterpretacja w teorii aparatu). Widząc w takim rozumieniu zjawiska projekcji swoistą formę nostalgii za przeszłością, proponuje, by w kontekście nowych mediów, których zasadniczą cechą jest nie tyle rejestracja i odtwarzanie przeszłości, co zdolność kreowania, generowania nowych form obecności, projekcję rozumieć jako zdolność otwierania się na nowe perspektywy i formy percepcji, nowe formy relacji międzyludzkich, nowe sposoby interpretowania rzeczywistości. Tak rozumiana projekcja nie byłaby ograniczona nieobecnością przeszłości, lecz stanowiłaby formę ewokowania przyszłości.
 Podejście reprezentowane przez Cubitta uznać można za symptomatyczne dla całego tomu. Badanie sztuki nowych mediów wymaga nieustannego ruchu między przeszłością a przyszłością. Ze względu na „stałość zmiany” w nauce, technologii i sztuce podstawowym założeniem metodologicznym powinna być otwartość na zmienne konteksty i wynikające z nich nowe interpretacje zarówno znanych, jak i wyłaniających się dopiero faktów kulturowych. Świadomość ciągłości i następstwa owych interpretacji i reinterpretacji oraz unikanie ich hierarchizacji stanowią równocześnie metodologiczną podstawę badań nad sztuką nowych mediów. Przyjmuje ono postać z zasady niekończącego się procesu konstruowania mapy relacji, odzwierciedlającej zawsze dynamiczną i rozrastającą się we wszystkich kierunkach sieć wzajemnych powiązań pomiędzy często odległymi zjawiskami. Media Art Histories to publikacja, która rysuje znaczące i często brakujące części tejże mapy, dodaje wiele istotnych szczegółów do wcześniej istniejących jej arkuszy, odkrywa nowe znaczenia wcześniej, wydawało się, dogłębnie zbadanych obszarów, ale równocześnie jest prezentacją różnorodnych sposobów prowadzenia badań, będąc dzięki temu, jeśli nie przewodnikiem, to znaczącą wskazówką metodologiczną dla wszystkich, którzy chcieliby wziąć udział w kreśleniu jej kolejnych fragmentów.
 Media Art Histories, red. Oliver Grau, MIT Press, Cambridge 2007, 487 s.
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 adiunkt w Zakładzie Mediów Elektronicznych Katedry Mediów i Kultury Audiowizualnej Uniwersytetu Łódzkiego. Zajmuje się historią i teorią sztuk medialnych, problematyką kultury audiowizualnej, cyberkultury i społeczeństwa informacyjnego, a także badaniami artystycznego wykorzystania mediów lokacyjnych i technologii mobilnych.
 MARTA RAKOCZY
 ROŻNE KULTURY, RÓŻNE HISTORIE, RÓŻNE RACJONALNOŚCI
Marshall Sahlins i jego antropologia historii
 Historia jest uporządkowana kulturowo, rozmaicie w różnych społeczeństwach, według znaczących schematów rzeczy. Odwrotność tego twierdzenia jest również prawdziwa: schematy kulturowe są uporządkowane historycznie, ponieważ w mniejszym lub w większym stopniu znaczenia są przewartościowywane w trakcie ich praktycznego odgrywania. Synteza owych przeciwieństw dokonuje się dzięki twórczemu działaniu historycznych podmiotów, konkretnych ludzi (s. 7).
 Tymi słowami zaczynają się szeroko komentowane Wyspy historii Marshalla Sahlinsa; przedmiot głośnej krytyki Gananatha Obeyesekere. Stanowią one nie tylko brawurową interpretację dokonanego w roku 1779 zabójstwa kapitana Cooka. Są przede wszystkim próbą ukonstytuowania antropologii historii. O sporze wokół wydarzeń na Pacyfiku napisano wiele, bo też wielka była rozegrana wokół niego debata. Wszak dotyczyła ona nie tyle interpretacji rozegranych na Hawajach wydarzeń, ile możliwości i ograniczeń antropologii jako przedsięwzięcia tak poznawczego, jak etycznego. Pisał Clifford Geertz:
  Szermując pewnikami i oskarżeniami całkowicie pochłonięci zdobywaniem punktów na przeciwniku, Obeyesekere i Sahlins zdołali w efekcie postawić, w sposób, w jaki żaden z nich oddzielnie by nie zdołał, fundamentalne teoretyczne zagadnienia; podnieśli też istotne kwestie metodologiczne w odniesieniu do delikatnego zadania „poznania innego”1.
 Gdy przeczyta się, co ci dwaj mają sobie do powiedzenia na około pięciuset przykuwających uwagę stronach, to, co zdarzyło się Cookowi i dlaczego, wydaje się znacznie mniej ważne i chyba mniej istotne niż stawiane przez nich pytania, pytania o to, dlaczego staramy się nadać sens działaniom i emocjom odległych ludów w odległych czasach. Na czym właściwie polega «wiedza» o «innych»? Czy jest możliwa? Czy jest prawdziwa?2.
 
 Pytania te stoją u podstaw zarówno każdej teorii antropologicznej, jak i każdej próby jej krytycznej rewizji. W ich właśnie świetle rozważać będę projekt antropologii historii Marshalla Sahlinsa.
 Warto pamiętać, że projekt ów jest jego dość późnym przedsięwzięciem. I że zrozumienie sposobu, w jaki wiąże on antropologię z próbą uchwycenia  h i s t o r y c z n o ś c i  człowieka jako istoty kulturowej, wymaga - szkicowego choćby - prześledzenia ewolucji intelektualnej jego twórcy. A ewolucja ta była burzliwa. Sahlins rozpoczynał bowiem swoją karierę naukową jako neoewolucjonista związany ze środowiskiem skupionym w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych wokół Lesliego White'a. Neoewolucjoniści sprzeciwili się relatywistycznej tradycji związanej ze szkołą Franza Boasa, według której rozważanie kultur w uniwersalistycznych kategoriach postępu cywilizacyjnego nie pozwala zobaczyć ich swoistości. Przeciwstawiając się Boasowskiej koncepcji kultury jako nieredukowalnej do biologicznych uwarunkowań człowieka, opowiedzieli się za ewolucją kulturową jako kontynuacją ewolucji biologicznej. Ewolucja gatunku ludzkiego - twierdzili - opiera się na rozwoju umiejętności adaptowania i przekształcania środowiska naturalnego rozumianego jako pole realizacji potrzeb biologicznych. Kultury sytuują się zaś na wewnętrznie zhierarchizowanym continuum biegnącym zgodnie z kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego. Neoewolucjoniści nawiązali do słabo reprezentowanej na gruncie amerykańskim tradycji marksowskiej. Ich badania postępu ewolucyjnego miały opierać się przede wszystkim na analizach ekonomiczno-politycznej organizacji społeczeństwa. Nic dziwnego, że pierwsze badania terenowe Sahlinsa dotyczyły ewolucji polinezyjskich form organizacji gospodarczej i politycznej. A także zróżnicowanej kulturowo ekonomii: zwłaszcza gospodarki przedkapitalistycznej określanej przez niego mianem „gospodarki epoki kamiennej”.
 W latach sześćdziesiątych Sahlins dokonał radykalnej wolty teoretycznej. Porzucił neoewolucjonizm na rzecz strukturalizmu, czego wyrazem była książka Culture and Practical Reason3. Zawarte w niej nawiązanie do tradycji strukturalistycznej - podobnie zresztą jak do tradycji marksowskiej - nie było bezkrytyczne. Dokonana w książce krytyczna konfrontacja ahistorycznego, zdaniem Sahlinsa, strukturalizmu i ukierunkowanego na historyczność, ale nieposiadającego wrażliwości na kulturowe zróżnicowanie, marksizmu miała decydujący wpływ na jego późniejszy sposób uprawiania antropologii. Podejmując analizę społeczeństw pierwotnych i rozwiniętych, Sahlins reaktywował obecny u Lévi-Straussa podział ludzkości na dwa rodzaje społeczeństw, a w nawiązaniu do Marksa określił te drugie mianem burżuazyjnych. Typy te zrekonstruował w oparciu o specyfikę ich systemów symbolicznych. Jeśli społeczeństwa pierwotne - twierdził - wywodzą swe systemy symboliczne ze stosunków społecznych, a dokładnie stosunków pokrewieństwa, to społeczeństwa burżuazyjne wiążą je z produkcją materialną. Krótko mówiąc: „Pieniądze są dla Zachodu tym, czym pokrewieństwo dla reszty świata”4. Widoczna tu orientacja krytyczna względem własnej kultury była ukłonem w stronę Marksa, a retrospektywna idealizacja kultur pierwotnych - w stronę Lévi-Straussa.
 Próba przełamania opozycji między statycznymi ujęciami koncentrującymi się wokół pojęcia reprodukowanej symbolicznie struktury a ujęciami dynamicznymi, zogniskowanymi na pojęciu historycznie zmiennej praktyki, zaowocowała w przypadku Sahlinsa wartą przemyślenia koncepcją metodologiczną. Znalazła ona zastosowanie zarówno w jego poszukiwaniach kulturowego rozumienia ekonomii, jak i w próbach strukturalnego uchwycenia historii. Dodać warto, że strukturalistyczne aspekty metodologii Sahlinsa stopniowo wzięły górę nad marksowskimi. Owszem, radykalna krytyka własnej kultury znajdowała jeszcze wyraz w jego późniejszych tekstach. Wszak nie przypadkiem porównywał on czas pracy robotników w społeczeństwie późnokapitalistycznym z czasem poświęcanym przez łowców-zbieraczy na zdobywanie pożywienia5. Nie przypadkiem też idealizował kulturę tych ostatnich. A jednak, inaczej niż Marks i neoewolucjoniści, Sahlins zaczął wskazywać na kulturową względność pojęcia dobrobytu. Odmienne typy organizacji ekonomicznej - uznał - związane są z odmiennymi aksjologiami. Rekonstruowane w oparciu o badania współczesnych społeczeństw zbieracko-łowieckie społeczeństwa „epoki kamiennej nie znały ciężkiej pracy, bo nie znały stojących za nią potrzeb posiadania i konsumowania”. Powodzenia ekonomicznego nie wiązały zaś z produkcją nadwyżek, te bowiem były dla nich czymś kulturowo zbędnym.
 Trudno nie zauważyć, że koncepcje Sahlinsa dobrze współgrały z kontestacją kulturową lat sześćdziesiątych.
  Konsumpcja jest podwójną tragedią: czymś, co zaczyna się od poczucia niedostatku, a kończy poczuciem deprywacji. Zgromadziwszy wytwory międzynarodowego podziału pracy, rynek prezentuje olśniewające bogactwo produktów. Wszystkie te wspaniałe dobra są dostępne dla człowieka, ale nigdy wszystkie naraz nie dają się uchwycić. Co gorsza, w tej samej grze w wolny wybór konsumenta każdy nabytek jest jednocześnie rezygnacją, gdyż każdy zakup jest utratą czegoś innego, zwykle jedynie minimalnie pożądanego, a w szczególnych przypadkach nawet czegoś bardziej upragnionego, co można by mieć zamiast6.
 
 W późniejszych tekstach Sahlins odszedł od przeciwstawiania sobie społeczności tradycyjnych i społeczeństw zachodniego kapitalizmu. Zerwał też z postawą „sentymentalnego pesymizmu”; z przekonaniem, jakoby społeczności tradycyjne w starciu z cywilizacją zachodnią skazane były bądź na obumarcie, bądź na utratę kulturowej swoistości. Zadaniem antropologii - twierdził - nie jest lament nad ginącym światem kulturowej różnorodności. Różnorodność kulturowa nie zanika; przeciwnie, w świecie postępującego kapitalizmu znajduje nowe sposoby podtrzymania i artykulacji. Globalne mechanizmy zachodniego kapitalizmu podlegają lokalnym adaptacjom, te zaś stają się narzędziami kulturowego zróżnicowania: konstruowania i artykułowania lokalności. Kultura nie jest jedynie skierowaną na rekonstruowanie przeszłości spuścizną. Kultura jest skierowanym na przyszłość projektem. Oznacza to, że nowym zadaniem antropologii powinno być badanie dwóch towarzyszących sobie i stanowiących o współczesnej rzeczywistości kulturowej procesów: ujednolicenia i różnicowania7.
 Jedno jest pewne. Koncepcje Sahlinsa warte są ponownego przemyślenia. Zwłaszcza że dotychczasowe ich ujęcia nierzadko grzeszyły ogólnikowością. Wszak sytuowano go w sporze między oświeceniowym uniwersalizmem a antyoświeceniowym relatywizmem, czyniąc neofitą tego ostatniego. W świetle tego sporu sytuowano też jego polemikę z Obeyesekere, dokonując tym samym w odniesieniu do obu teoretyków wielu uproszczeń i nadużyć. Ignorowano fakt, że - choć po zerwaniu z neoewolucjonizmem Sahlins przeszedł na pozycje relatywistycznego kulturalizmu - jego strategia badawcza i teoretyczna daleka była od teoretycznego nowinkarstwa. Wobec najnowszych trendów intelektualnych zachowywał on godną podziwu samodzielność. Nie mówiąc już o tym, że oskarżanie go o antyoświeceniową, postmodernistyczną afiliację odwracało uwagę od jego szczegółowych postulatów teoretycznych. Sahlins bronił bowiem tradycyjnych narzędzi antropologicznego wglądu, jak choćby pojęcia kultury, które, zdaniem licznych zwolenników postmodernistycznej rewolty, należało, z racji na hybrydyczność współczesnej, poddanej procesom globalizacji rzeczywistości kulturowej, odłożyć do lamusa8. Postulowanie w antropologii współczesnej heteroglosji, wydobywanie różnic, napięć, nieciągłości i niespójności nie może, zdaniem Sahlinsa, obyć się bez jednoczesnej analizy porządku kulturowego jako ich spójnej podstawy9. Uchwycenie różnic i niespójności bez uwzględnienia tego, co wspólne i uporządkowane, jest niemożliwe.
  Aby sprzeciw wobec pewnych kategorii był w ogóle możliwy, musi istnieć wspólny system rozumienia, zawierający podstawy i przedmioty niezgody oraz środki i sposoby jej wyrażania. Trudno byłoby zrozumieć, jak społeczeństwo może funkcjonować, nie mówiąc już o tym, w jaki sposób jakakolwiek wiedza o nim mogłaby być konstytuowana, jeśli nie byłoby jakiegoś znaczącego porządku w obecnych w nim różnicach. Jeśli w danej społeczności, w odniesieniu do danych wydarzeń lub zjawisk, kobiety i mężczyźni mówią co innego, to czyż nie jest to spowodowane tym, że mają różne pozycje i różne doświadczenia w tym samym uniwersum społecznego dyskursu? Czyż różnice między tym, co mówią mężczyźni i kobiety, nie są wyrazem społecznych różnic w konstruowaniu płci? Jeśli tak, to istnieje niesprzeczny sposób ośmielmy się powiedzieć: sposób totalizujący - opisania tych sprzeczności; systemu różnic i systemu w różnicy10.
 
 Na przekór postmodernistom, Sahlins występował przeciwko epistemologicznym jeremiadom dotyczącym niemożności poznania innego. A także przeciwko rewizjom prowadzącym do zdyskredytowania narzędzi poznawczych nauki jako jedynie narzędzi ideologicznej dominacji.
 Powróćmy do stworzonego przez Sahlinsa projektu antropologii historii. Jego punktem wyjścia była krytyka większości założeń strukturalizmu. Założeń, które nie pozwalały - twierdził autor Wysp historii - na badanie sposobów myślenia o historyczności właściwych dla kultur pierwotnych. Wszak to Lévi-Strauss był autorem słynnego podziału na „zimne” kultury pierwotne oraz „gorące” kultury zachodnie. Wszak to on uznał, że jeśli Zachód posiada pojęcie historyczności i linearnego postępu, to kultury pierwotne pojęć tych nie posiadały. Reprodukowały one swój system symboliczny, zgodnie z którym wszelkie wydarzenia były powtórzeniem mitycznego archetypu. Historyczność była kategorią nie tylko odmiennie w różnych kulturach konceptualizowaną. Zdaniem Lévi-Straussa była ona w niektórych kulturach nieobecna. Nie koniec na tym. Wszelkie systemy symboliczne - twierdził - odpowiedzialne za kulturową interpretację faktów są ahistoryczne. Nie ulegają zmianom. Determinują ludzkie działania, same jednak nie podlegają w wyniku owych działań determinacji. I choć zasługą Lévi-Straussa było zrelatywizowanie pojęcia historyczności; dostrzeżenie, że symboliczna organizacja wydarzeń ulega kulturowemu zróżnicowaniu, to jednak podejście synchroniczne było u niego wyraźnie uprzywilejowane. Dla diachronicznego brakło zaś miejsca. To właśnie z tymi założeniami postanowił zmierzyć się Sahlins. Należało, jego zdaniem, wykonać jeszcze jeden krok - uwzględnić historyczność owych symbolicznych sposobów organizacji. I ten właśnie krok chciał uczynić.
 Jego projekt antropologii historii nie był jedynie aktem zachęty do współpracy metodologicznej między historią a antropologią. Współpraca ta była wszak zjawiskiem coraz częstszym. Analiza synchroniczna stawała się coraz częściej narzędziem metodologicznym historyka, analiza diachroniczna zaś - antropologa. Sahlinsowi jednak nie chodziło tylko o podkreślenie walorów współpracy między obiema dyscyplinami. Chodziło o „zdetonowanie pojęcia historii za pomocą antropologicznego doświadczenia kultury” (s. 80-81). Dokonana w Wyspach historii interpretacja zabójstwa Jamesa Cooka miała właśnie ukazać moc eksplanacyjną tych postulatów. Zdaniem Sahlinsa, Cook został przez Hawajczyków wzięty za manifestację Boga Lono i jako Lono bóg okresowo umierający i odradzający się wraz z przyrodą - zabity. Wszak - dowodził Sahlins - Cook pojawił się na Hawajach w czasie poświęconego Lono święta Makahiki. Jego statki przypominały boską łódź, a jego kierunek opływania wyspy zbieżny był z kierunkiem obecnym w hawajskim rytuale. Sahlins nie chciał sugerować, że Hawajczycy byli opornymi na świadectwa empiryczne niewolnikami własnych mitów. Owszem, mitopraktyka, którą się kierowali, była formą aktualizacji mitu, a co za tym idzie - uświęcenia bieżącej sytuacji. Zarazem jednak dostarczała ona scenariusza przyszłych działań. Była też otwarta na symboliczne transformacje. Odkąd Cook się pojawił pisał Sahlins - pojęcia boga Lono, tabu, świętości musiały ulec zmianie. Jeśli każda kategoria jest „historycznie przewartościowywana w trakcie historycznego odniesienia”, to relacje między kategoriami także ulegają zmianie. A struktura symboliczna danej kultury ulega transformacji (s. 44).
 Jak wiadomo, interpretacja ta spotkała się z ostrym sprzeciwem Obeyesekere. Sprzeciw ten nie dotyczył postulatów metateoretycznych Sahlinsa. Dotyczył raczej ich ilustracji. Uznanie, iż tubylcy dokonali deifikacji Cooka było, jego zdaniem, przejawem europejskiego mitotwórstwa. W odpowiedzi na dokonaną przez Sahlinsa interpretację hawajskiej mitopraktyki, Obeyesekere dokonał interpretacji mitopraktyki europejskiej. Cook nie został, według niego, wzięty za manifestację Lono. Został on przez Hawajczyków mianowany wodzem: nie dlatego, że biali byli przez Hawajczyków mitologizowani, ale dlatego, że mieli być wykorzystani w hawajskich rozgrywkach politycznych. Zabójstwo Cooka nie było aktem rytualnym. Było przejawem zdroworozsądkowej strategii politycznej Hawajczyków, którzy po prostu mieli dość uciążliwej obecności Brytyjczyków na wyspie. Zdaniem Obeyesekere, użyte przez Sahlinsa źródła nie odsłaniały kulis tubylczych sposobów myślenia. Odsłaniały raczej kulisy sposobów myślenia, właściwych dla europejskich kolonizatorów, według których biały musiał zostać przez tubylców uznany za boga. Spór między dwoma antropologami był znaczący. W jego wyniku okazało się, że wspólnota pewnych postulatów tak poznawczych, jak etycznych, nie gwarantuje jeszcze wspólnych interpretacji. Więcej: może prowadzić do interpretacji całkowicie się wykluczających. A przecież, choć wiele różnic metodologicznych dzieliło obu teoretyków, to równie wiele ich łączyło. Zarówno Sahlins, jak i Obeyesekere bliscy byli orientacji semiotycznej. Obaj podkreślali antyetnocentryczny wymiar uprawianej przez siebie nauki. Obaj chcieli wyłamać się z zachodnich sposobów widzenia innych kultur, a w konsekwencji ukazać swoistość tego, co kulturowo obce. Ich spór ukazał miękkość narzędzi nie tylko planowanej antropologii historii, ale antropologii jako takiej. Narzędzia te wydawały się niewystarczające dla ostatecznej weryfikacji lub falsyfikacji jednej z konkurujących ze sobą wykładni. Rzecz jasna, można było uznać, że jest to kwestia czasu; że postęp zarówno badań nad Hawajami, jak i nad brytyjskimi źródłami pozwoli spór ten w końcu rozstrzygnąć. Można było jednak przyjąć, że nierozstrzygalność sporu nie jest kwestią czasu, lecz specyfiki antropologii. Taki pogląd nie oznaczał jeszcze rezygnacji z pytania, „jak było naprawdę?”. Oznaczał jednak pogodzenie się z faktem, iż przedmiotem antropologii są różnorodne kulturowo i wykluczające się nieraz wizje świata a napięcia obecne między ich konkurencyjnymi interpretacjami nie są złem koniecznym. Przeciwnie - jak twierdził w odniesieniu do tego sporu Clifford Geertz - mogą być szansą na utrzymanie jej otwartości metodologicznej11. Niezależnie od tego, czy uznamy, czy też zakwestionujemy wiarygodność Sahlinsowskiej interpretacji, warto zbadać założenia stojące za jego projektem antropologii historii. Wszak - zauważył to już Obeyesekere - historia Cooka pełniła w Wyspach historii jedynie funkcję ilustracji. Głównym celem Sahlinsa nie była odpowiedź na pytanie, co wydarzyło się na Hawajach w roku 1779. Celem tym było stworzenie przekonującego instrumentarium metodologicznego. Zadaniem antropologii historii - twierdził Sahlins - jest rozpoznanie zarówno sposobu, w jaki kultura organizuje wydarzenia historyczne, jak i sposobu, w jaki jest ona przez wydarzenia reorganizowana. Za projektem amerykańskiego antropologa stała chęć wydobycia się z tradycyjnych i metodologicznie zawodnych dychotomii. System a wydarzenie, stan a proces, substancja a działanie, statyczne a dynamiczne, struktura a praktyka, baza a nadbudowa - wszystkie te opozycje Sahlins chciał ukazać jako „fenomenalnie zwodnicze” i „analitycznie osłabiające” (s. 7). Wynikały one z kulturowych uwarunkowań Zachodu. A jako takie, jego zdaniem, uniemożliwiały wgląd w inne niż zachodnie sposoby życia. Postrzegamy kultury pierwotne - twierdził w Wyspach historii - „przez zaciemnione okulary” ujęć statycznych. „Tęsknimy za modelami mechanicznymi, dostarczanymi nam przez ludzi, którzy wiedzą, jak działać zgodnie ze z góry ustalonymi relacjami, zamiast określać owe relacje na podstawie sposobu, w jaki ludzie wchodzą ze sobą w interakcje” (s. 39-40). Tym, na czym należało się skoncentrować, była tymczasem „wzajemna gra struktury i działania”. Gra postrzegana jako proces symboliczny, bo Sahlins wyciągnął wnioski z interpretatywnego zwrotu swojej dyscypliny. Gra struktury i działania polegała na tym, że z tubylczego punktu widzenia każde wydarzenie było wiązane z mitopraktyką: obecną w ludzkich działaniach konkretyzacją struktury symbolicznej. Mitopraktyką dostarczała modelu dla rozumienia wszelkich nowych sytuacji. Mogła też ulec przeformułowaniu, istniały bowiem wydarzenia prowadzące uczestników danej kultury do przewartościowania własnego porządku symbolicznego.
 Postulaty teoretyczne Sahlinsowskiej antropologii historii wydawały się słuszne. Kłopot w tym, że próba ich rozwinięcia i operacjonalizacji sprowokowała szereg wątpliwości. Odpowiedź Sahlinsa na pytanie, jak i kiedy wydarzenia dokonują przeformułowania struktury symbolicznej, pozostała niejasna. Podobnie jak sugestia, że zmiany strukturalne powodowane są interesami uczestników kultury. Nie było jasne, w jaki sposób interesy mogą popadać w konflikt z systemem symbolicznym, skoro u źródeł wszelkich ludzkich ciążeń stała symboliczna strukturyzacja wytyczająca pole ludzkich działań i wartości. Równie niejasna była odpowiedź na pytanie: czy mitopraktyka obejmuje całą kulturę, czy też związana jest z grupą politycznie dominującą? I czy jest ona kategorią umożliwiającą wydobycie napięć istniejących między różnymi grupami interesów, usiłującymi przeforsować wykluczające się interpretacje wydarzeń, a w konsekwencji pozwalającą odejść od koncepcji kultury jako homogenicznej, harmonijnej całości? Sahlinsa oskarżono o kulturowy determinizm: przekonanie, że ludzkie działania były bezwzględnie warunkowane strukturą symboliczną kultury. Choć na poziomie postulatów Sahlins deterministą kulturowym być nie chciał, to na poziomie ich rozwinięć praktycznych - jak się wydawało - mógł być o determinizm posądzony. A jeśli tak, to jego przekonanie - pisał Adam Kuper że „w końcu uwolnił historię z jej niemożności objęcia kultury, strukturalizm z niemożności stawienia czoła historii, a - ogólnie - teorię społeczną z jej fałszywych dychotomii między ideami a działaniem, kulturą a strukturą społeczną, strukturą a wydarzeniem”12, nie było uzasadnione.
 A jednak Sahlins próbował z takimi implikacjami swej koncepcji walczyć. Punktem wyjścia jego refleksji nie była wszak aprioryczna struktura symboliczna, wytyczająca scenariusz ludzkich działań. Było nim działanie rozumiane jako użycie kulturowo danych znaczeń. Znaczenia - w trakcie ich użycia, w ramach praktyk podporządkowanych zmiennym historycznie i kulturowo ludzkim celom - ulegają zmianie. Ulegają także zmianie w konfrontacji z rządzącym się własnymi prawami „światem-samym-w-sobie”, ten ostatni nie jest bowiem redukowalny do żadnego systemu symbolicznego. „Kultura jest rodzajem gry hazardowej toczonej z naturą” - twierdził Sahlins. W jej trakcie odbywa się nieustanne „funkcjonalne przewartościowanie kategorii”. Świadomie lub nie, „stare nazwy, które nadal są na ustach wszystkich, nabywają konotacji bardzo odległych od ich pierwotnego znaczenia” (s. 7). Proces ten ma charakter historyczny. Wymaga zatem uruchomienia historycznej perspektywy. Gra struktury i działania w funkcji - jak chciał Sahlins - podstawowego narzędzia analitycznego, wiązała się z rozpatrywaniem kulturowego użycia znaczeń w dwóch aspektach: jako powtarzalnego odniesienia się do stabilnego systemu zastanych znaków i jako niepowtarzalnego odniesienia się do „świata-samego-w-sobie” - odniesienia dokonywanego przez zorientowane na własne cele podmioty kulturowe. „W trakcie działania - pisał Sahlins - ludzie wystawiają otwarcie swe pojęcia i kategorie na relacje ze światem”. Wykraczają poza zastane znaczenia, narażając je na konfrontację zarówno ze światem empirycznym, jak i ze światem ludzkich celów. Oba te światy, zdaniem Sahlinsa, stawiają opór pojęciom im przypisywanym (s. 164). Krótko mówiąc, działające podmioty w trakcie realizacji własnych zamierzeń mogą dokonywać rewizji znaków. Znak zaś także musi być rozpatrywany dwojako: jako wyposażony w stałą wartość ustanowioną w systemie kulturowym dzięki jego opozycji do innych znaków i jako otwarty na przewartościowanie w odniesieniu do zmiennego świata i zmiennych interesów działających podmiotów.
  Działanie symboliczne jest podwójną mieszanką nieuniknionej przeszłości i nieredukowalnej teraźniejszości. Przeszłość jest nieodparta, ponieważ pojęcia za pomocą których doświadczenie jest zorganizowane i komunikowane wynikają ze schematu kulturowego. Teraźniejszość jest nieredukowalna z powodu ziemskiej wyjątkowości jakiegokolwiek działania [...]. Jako odpowiedzialni za własne działania, ludzie stają się autorami swych własnych pojęć, to znaczy biorą odpowiedzialność za to, co ich kultura mogła z nich uczynić. Albowiem, jeśli zawsze przeszłość tkwi w teraźniejszości, jeśli zawsze istnieje aprioryczny system interpretacji, to istnieje również życie, które pragnie siebie (s. 167).
 
 Krótko mówiąc, ostre rozróżnienie na kulturę jako porządek ideacyjny obecny w znaczących relacjach między kategoriami oraz na działania praktyczne jako realizację owego porządku, rozróżnienie na wirtualne pojęcia istniejące in potentia i na konkretne praktyki istniejące in presentia było, według Sahlinsa, pomyłką. Kultura istnieje jedynie dzięki działaniom, działania zaś istnieją jedynie dzięki porządkowi symbolicznemu.
 Kłopot w tym, że hawajska ilustracja Sahlinsowskiej teorii zdawała się nie nadążać za tymi postulatami metodologicznymi. Zdaniem Obeyesekere, wykazywała raczej, że Hawajczycy bezrefleksyjnie i mechanicznie realizują schemat kulturowy13. Antropolog zaś zajmuje się nie tyle działaniem symbolicznym, co dekodowaniem systemu semiotycznego14. Jeśli tak, to zerwanie Sahlinsa ze strukturalizmem było zerwaniem o charakterze jedynie deklaratywnym. Podobnie jak deklaratywny był, zdaniem Obeyesekere, jego antyetnocentryzm. Posługując się kategorią mitopraktyki, autor Wysp historii, jego zdaniem, położył nacisk raczej na mit, niż na praktykę - raczej na strukturalny, niż działaniowy aspekt wydarzeń. A tym samym wpisał się w długą tradycję pejoratywnego postrzegania mentalności niezachodniej - jako „zimnej”, sztywnej, reprodukującej automatycznie porządek symboliczny, opornej na zmianę i świadectwa empiryczne15. „Mitopraktyka ma skrajnie formalny charakter” - konkludował Obeyesekere. „Dlatego niemal każde wydarzenie, które zaszło na Hawajach jest jej przykładem”16. Możliwość alternatywnego i twórczego działania Hawajczyków, różnorodności ich reakcji na nowe wydarzenia została wykluczona.
 Obeyesekere uznał, że relatywizm Sahlinsa poniósł go za daleko. Obłożenie „klątwą wszelkich napomknień o uniwersalnej naturze ludzkiej albo wspólnych procesach kulturowych lub społecznych” nie stało się w Wyspach historii narzędziem wyzwolonego z etnocentrycznych założeń poznania innych form ludzkiego życia. Przeciwnie - twierdził Obeyesekere - doprowadziło Sahlinsa do apodyktycznej i etnocentrycznej wizji nieeuropejskich sposobów życia, zgodnie z którą kulturom niezachodnim przypisana została jedna koncepcja historii, jeden algorytm działania oraz jedna - cóż z tego, że inna od zachodniej - racjonalność17.
 Rzecz jasna, Sahlins przed taką wykładnią ostro się bronił. W Jak myślą tubylcy - swojej niezbyt wyważonej odpowiedzi na zarzuty Obeyesekere - pisał:
  Logika danej reakcji na sytuację historyczną nigdy nie jest jedyną możliwą, a tylko z rzadka dostępną. Jednocześnie różne reakcje, w tym całkowicie nowe, co do jednej pociągają za sobą specyficzne rozumienie miejscowego porządku kulturowego, wpisujące się w jego schematy i dające się wyrazić w jego kategoriach. Wynika z tego, że zdarzenie jest konstrukcją kulturową i można je wyprowadzić z pewnej logiki i ontologii kulturowej, choć w żadnym razie nie znaczy to, że jest ono bezrefleksyjnie zdeterminowane czy narzucone ponadorganicznie. Podobnie, jeśli mówimy, że zdarzenie jest nacechowane kulturowo, nie oznacza to, że jest kulturowo zdeterminowane18.
 
 A jednak pytanie, jakie czynniki decydują o zmianie ontologii kulturowej; jakie zatem czynniki chronią nas przed determinizmem kulturowo określonej wizji świata, pozostało nadal otwarte. I jako takie domagało się odpowiedzi. Wszak zgodnie z wyznawanym przez Sahlinsa stanowiskiem kulturalizmu każda wizja świata jest kulturowo zapośredniczona. Nie istnieje uniwersalna obiektywność. Istnieją kulturowo konstytuowane „obiektywności” wyznaczane przez kulturowo daną i rekonfigurowaną ontologię19. Są to oporne wobec sceptycyzmu i podejścia eksperymentalnego środki symbolicznego porządkowania świata. Spełniają one ważkie kulturowo funkcje. Podlegają też historycznym zmianom. Odpowiednio: nie istnieje jedna racjonalność. Istnieją różne i - co najważniejsze - równoważne poznawczo racjonalności. Sahlins nie chciał jedynie dekretować niewspółmierności kulturowo zamkniętych sposobów rozumienia i działania w świecie. Chciał badać dokonujące się w trakcie i w wyniku ludzkich działań zmiany kulturowych ontologii. Jego zdaniem, struktura symboliczna - była już o tym mowa - wytyczała ludzkie cele, decydowała o funkcjonalności rozmaitych działań kulturowych. Ludzkie cele doprowadzały zaś do przemiany struktury symbolicznej, w wyniku której nowe działania zyskiwały nowe funkcje. Kłopot w tym, że Sahlins dokładnie nie nakreślił mechanizmu tego obustronnego oddziaływania. Dodatkowych trudności nastręczało forowane przez niego pojęcie „świata-samego-w-sobie”, pozajęzykowej, fizycznej rzeczywistości, która może doprowadzać do zmiany sposobów symbolicznego ujmowania rzeczywistości. Sahlins chciał po prostu pogodzić coś, co do pogodzenia jest nie tylko niełatwe, ale - najprawdopodobniej - niemożliwe. Chciał połączyć tezę dotyczącą istnienia pozajęzykowego i pozakulturowego świata z relatywizmem, zgodnie z którym istnieją różne, a przy tym równoważne poznawczo obrazy świata i odpowiednio - różne, lecz równoważne „obiektywności” i „racjonalności”. Odrzucenie uniwersalnego pojęcia obiektywności a zarazem przyjęcie istnienia „świata-samego-w-sobie” stawiającego opór naszym systemom pojęciowym nie wydawało się dobrym rozwiązaniem. Podobnie jak kulturalizm, który zachowuje pojęcie natury, jako czegoś, co kulturze nieustannie umyka a zarazem jest z nią jakoś, nie wiadomo dokładnie jak, skorelowane. Można śmiało rzec, że projekt antropologii historii Sahlinsa natknął się na problem fundamentalny. A był to problem znaczenia: problem relacji między językiem, człowiekiem a światem jako czymś, co, jego zdaniem, stawia opór ludzkim możliwościom symbolicznym. Wszelkie porządki symboliczne twierdził Sahlins - są arbitralne. Są też niepełne, wydobywają bowiem jedynie niektóre własności świata. „[...] Znak, jako znaczenie, staje się podwójnie arbitralny w swym odniesieniu: jest zarazem względną segmentacją i selektywną reprezentacją” (s. 163). Zdaniem Sahlinsa, z samej arbitralnej natury znaku wynikało, że kultura jest historyczna. A to dlatego, że historycznie zmienne są nasze sposoby odniesienia przedmiotowego.
  Znaczenia są zagrożone, na przykład, przez odniesienia do rzeczy [...]. Rzeczy nie tylko mają własną raison d'etre, niezależnie od tego, co mogą zrobić z nich ludzie, są one w sposób nieunikniony nieprzystające do sensu znaków, za pomocą których są pojmowane. Rzeczy są kontekstowo bardziej konkretne niż znaki i potencjalnie bardziej ogólne. Są one bardziej określone, dlatego znaki są klasami znaczeń niepowiązanymi jako pojęcia z żadnym szczególnym desygnatem (lub wolne od bodźców). Rzeczy są zatem powiązane ze swoimi znakami w taki sam sposób jak symbole empiryczne z typami kulturowymi. Jednak rzeczy są bardziej ogólne niż znaki w tym sensie, iż przedstawiają sobą więcej właściwości (więcej „rzeczywistości”) niż różnice i wartości wskazywane przez znaki (s. 9).
 
 W innym zaś miejscu twierdził: „Kategorie kultury, przez które konstytuuje się doświadczenie, nie wynikają wprost ze świata, lecz z ich zróżnicowanych relacji w obrębie schematu symbolicznego” (s. 162). „Nie ma konieczności, by którykolwiek ze schematów kulturowych miał swój punkt wyjścia w „rzeczywistości” (s. 163). „[...] Jest raczej tak, że partykularny schemat kulturowy tworzy możliwości swych ziemskich odniesień dla ludzi żyjących w danym społeczeństwie i to nawet wtedy, gdy schemat ten zbudowany jest na zasadniczych dystynkcjach między znakami, które w odniesieniu do przedmiotów, nie są jedynymi możliwymi rozróżnieniami” (s. 163). Sahlins podkreślał fakt „nieuniknionej dysproporcji” między jakimkolwiek językiem a rzeczywistością. „Nasze języki skazane są na ustawiczny brak proporcjonalnej relacji między rzeczą a słowem [...]” (s. 163).
 Trudno nie zauważyć, że arbitralną relację między językiem a światem Sahlins uczynił osią swej odpowiedzi na pytanie, czym jest kultura rozumiana jako porządek symboliczny. A było to problematyczne z dwóch powodów. Po pierwsze, jako relatywista Sahlins popełniał niekonsekwencję. Relatywista nie może bowiem powiedzieć nic sensownego o relacji języka do świata. Jeśli rzeczywistości pozajęzykowej nie ma, jeśli mówić o niej poza danym schematem kategorialnym nie możemy, to nie możemy też twierdzić nic na temat dysproporcji między językiem a „światem samym w sobie”. Wszak mówienie o tym, jak się ma język do rzeczywistości, wymaga wglądu pozajęzykowego, ten zaś przez Sahlinsa został uznany za chimerę. Po drugie i najważniejsze, powyższe uwagi wskazują, że Sahlins ostatecznie skoncentrował się na relacji między językiem a światem, nie zaś między człowiekiem a językiem. A jest to o tyle znaczące, że chciał on zarazem wystąpić przeciwko Lévi-Straussowi i Whorfowi, a dokładnie: przeciwko ich koncepcji znaczenia jako bytu związanego z istniejącym a priori systemem semiotycznym. „Jako włączony w działanie, znak poddany jest innego rodzaju uwarunkowaniu: procesom ludzkiej świadomości i inteligencji. Znaczenie, już nie bezcielesny i wirtualny system semiotyczny, jest teraz w kontakcie z tworzącymi go pierwotnymi ludzkimi siłami” (s. 166). Tyle postulaty. Postulaty, których realizacja była o tyle problematyczna, że zawarta w Wyspach historii koncepcja - skoncentrowana na arbitralnej relacji między językiem a światem - nie przyjmowała w punkcie wyjścia perspektywy człowieka jako istoty działającej na znaczeniach. Dla człowieka używającego znaczeń - wiemy to od Benveniste'a - znak nie jest arbitralny20. Poczucie arbitralności nabywamy, gdy patrzymy na użycie znaczeń z perspektywy systemu językowego jako względem użycia uprzedniego. Nie o taką perspektywę chodziło Sahlinsowi. Taką jednak ostatecznie przyjął. Choć koncepcja Sahlinsa może budzić wątpliwości, pozostaje jednym z ciekawszych dokonań współczesnej antropologii. Wyrosła ze słusznego przeświadczenia, że, aby badać użycie znaczeń, musimy założyć istnienie reguł rządzących owymi użyciami, a zarazem w ich trakcie przeformułowanych. Niezależnie od tego, czy reguły te nazwiemy systemem symbolicznym czy zespołem kulturowych kategorii, tworzą one coś, co jest jakoś uporządkowane. A jeśli tak, to jest też poznawczo, w mniejszym lub większym stopniu, uchwytne. Rezygnacja z ujęć bardziej systemowych była, zdaniem Sahlinsa, przedwczesna. Podobnie jak uznanie, iż narzędzia dotychczasowej antropologii są w odniesieniu do dzisiejszej rzeczywistości kulturowej bezużyteczne. Kultury rozumiane jako dynamiczne, tworzone i podtrzymywane na mocy ludzkich działań, otwarte na zachodzące w ich wyniku przeformułowania, nie są kwestią odchodzącej przeszłości. Antropologia historii zaś jako projekt skierowany w przyszłość jest projektem znaczącym i wartym dalszego rozwijania.
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  PAULINA KWIATKOWSKA
 HISTORIA KINA - HISTORIA KULTURY
W 1990 roku podczas Międzynarodowego Festiwalu Filmowego w Cannes w konkursie głównym pokazany został film Ryszarda Bugajskiego Przesłuchanie. Reżyser nie zdobył wprawdzie Złotej Palmy - nagrodzona została kreacja Krystyny Jandy - niemniej już samo przyjęcie filmu do konkursu oraz zainteresowanie krytyki jego twórcami odczytywać wypada w szerszym - niż tylko artystyczny czy ściśle historycznofilmowy - kontekście. Przesłuchanie realizowane było na fali entuzjazmu „szesnastu miesięcy Solidarności” i obok Człowieka z żelaza pozostaje najpełniejszym chyba wyrazem ówczesnych nastrojów społecznych. Film Wajdy - nagrodzony zresztą w Cannes w 1981 roku - stał się wydarzeniem politycznym i doskonale wpisał się w klimat wspólnotowego święta, w żywiołowy proces reaktualizacji i emancypacji narodowej symboliki i mitologii dotąd cenzurowanych, kontrolowanych i selekcjonowanych przez władze. Bugajski nie miał tyle szczęścia - Przesłuchanie w atmosferze skandalu, określone mianem „najbardziej antykomunistycznego filmu w historii PRL”, trafiło na półki, by w drugiej połowie lat osiemdziesiątych stać się pierwszym w Polsce przebojem na półoficjalnym rynku wideo.
 Film Bugajskiego miał swoją premierę kinową dopiero po czerwcowych wyborach w 1989 roku, a kilka miesięcy później reżyser reprezentował Polskę na canneńskim festiwalu. Na fali zainteresowania demokratycznymi przemianami w krajach bloku wschodniego odżyła w zachodniej opinii publicznej również legenda solidarnościowego zrywu. Uwaga dziennikarzy i krytyków skupiona była wówczas nie tylko na politycznych czy ekonomicznych konsekwencjach przełomu, ale również na wymiarze symbolicznym, ujawniającym się przede wszystkim w tekstach kultury, a w szczególny sposób w filmach. Obecność w Cannes polskich twórców - choćby Andrzeja Wajdy, który promował wtedy swój najnowszy film Korczak, czy reżyserów mieszkających i tworzących za granicą - stała się okazją do wspólnego wystąpienia i ponownego zwrócenia uwagi na przemiany zachodzące w polskim kinie. To wtedy właśnie, w dość przypadkowych okolicznościach, wykonane zostało zdjęcie, które po prawie dwudziestu latach powróciło, zreprodukowane na okładce i stronie tytułowej książki Tadeusza Lubelskiego Historia kina polskiego. Twórcy, filmy, konteksty. Na fotografii widzimy kolejno: Andrzeja Żuławskiego, Andrzeja Wajdę, Agnieszkę Holland, Romana Polańskiego, Ryszarda Bugajskiego i Krzysztofa Kieślowskiego, stojących na tle biało-czerwonej flagi. Przyjrzyjmy się jednak bliżej temu zdjęciu, które, jak się wydaje, możemy potraktować jako symboliczny klucz czy punkt wyjścia do odczytania intencji, jakie stoją za przygotowaną przez Lubelskiego monografią kina polskiego. Żuławski i Wajda - obaj trzymają polską flagę w garści i twardo spoglądają wprost w obiektyw aparatu; ten pierwszy z lekkim dystansem sugerującym jego status reżysera osobnego, od kilku lat realizującego swoje filmy we Francji; ten drugi - z dumą przynależną twórcy już klasycznemu, konsekwentnie kolejnymi filmami inicjującemu przemiany zachodzące w polskim kinie. Holland - schowana za plecami Wajdy, na festiwal przyjechała jako scenarzystka jego filmu Korczak; jakby wciąż jeszcze trochę w cieniu najwybitniejszych reżyserów tego okresu. Polański - gestem kosmopolitycznego bon vivanta, którego rozsławiły tyleż nagradzane Oscarami filmy, co skandale obyczajowe z jego udziałem, lekko i jakby niezobowiązująco podtrzymuje flagę. Bugajski - ciemne okulary, koszula z krótkim rękawem, beztroski uśmiech; w połowie lat osiemdziesiątych zmuszony do wyjazdu z Polski, teraz może już oficjalnie promować Przesłuchanie. I wreszcie Kieślowski - wycofany, nieco przygarbiony, polska flaga zdaje się opadać na jego głowę, a on sam spogląda zza okularów raczej sceptycznie, z krytycznym dystansem do rzeczywistości i samego siebie, tak charakterystycznymi dla całej jego twórczości. W fotograficznym skrócie, w tej szczególnej kondensacji symbolicznej dostrzegamy zbiorowy, wielopokoleniowy portret najważniejszych twórców polskiego kina powojennego, których filmy, a w równym, o ile nie większym stopniu - biografie, wpisywały się w szerszy kontekst kultury narodowej, jednocześnie go współtworząc i komentując. A zatem: twórcy, filmy, konteksty. Historia kina polskiego. Książka Tadeusza Lubelskiego - niewątpliwie jednego z najwybitniejszych historyków i krytyków filmu w Polsce - jest tyleż wynikiem zainteresowań i długoletnich badań samego autora, co odpowiedzią na wyraźne zapotrzebowanie na tego typu publikację. Kinofilska, niemal niedzisiejsza miłość Lubelskiego do kina - traktowanego zarówno jako specyficznie dwudziestowieczna instytucja czy praktyka kulturowa, jak i zbiór autorskich dzieł oraz konwencji estetycznych, umożliwiających ujmowanie charakterystycznych zjawisk współczesności - ujawnia się w Historii kina polskiego na wielu poziomach. Przede wszystkim odpowiada za selekcję i uporządkowanie materiału, który zaprezentowany został czytelnikowi w siłą rzeczy mocno skondensowanej formie. Na pierwszy rzut oka można odnieść wrażenie, że mamy do czynienia z publikacją niezwykle klasyczną, uporządkowaną chronologicznie, podzieloną na kolejne rozdziały zgodnie z przyjętą periodyzacją dziejów kultury polskiej XX wieku, z jednorodną i obiektywną, chciałoby się powiedzieć, narracją historycznofilmową. Niewątpliwą zasługą Lubelskiego jest konsekwentne ukazywanie dynamiki rozwoju kina polskiego na szerokim tle historycznym i społeczno-kulturowym, dzięki czemu monografia nie jest pozycją specjalistyczną, ujmującą dzieje filmu w oderwaniu od kontekstu, w sposób dziedzinowy, „ekskluzywny”, a tym samym archaiczny, jeśli weźmiemy pod uwagę, jak obecnie uprawia się historię sztuki czy mediów. Celem autora - wyrażonym wprost we wstępie - jest przede wszystkim zintegrowanie dwóch perspektyw charakterystycznych dla współczesnych badań historycznofilmowych: prezentacja historii kina na tle przemian ikonosfery i przemian świadomości. Wystarczy spojrzeć na tytuły kolejnych rozdziałów składających się na Historię kina polskiego (choćby rozdział III: Nasze kino klasyczne. Krzywe zwierciadło polskiej mentalności, rozdział VII: Dwuznaczny urok lat sześćdziesiątych czy rozdział X: Po stanie wojennym. Solidarność osobnych), by wyodrębnić dwie znakomicie uzupełniające się tendencje, jakie zdecydowały o ostatecznym kształcie książki. Z jednej strony Lubelski dąży do precyzyjnego usystematyzowania dziejów kina w Polsce, co znajduje również wyraz w momentami może aż nazbyt drobiazgowym, ale przez to wyjątkowo czytelnym podziale treści na podrozdziały i podpunkty. Takie uporządkowanie powoduje, że siłą rzeczy pewne zjawiska (np. nurty i gatunki filmowe czy twórczość poszczególnych reżyserów) „migrują” między kolejnymi częściami książki, decydując ostatecznie o spójności i ciągłości wywodu. Z drugiej strony autor zmierza do jednoczesnego nazywania i definiowania konkretnych zjawisk. To właśnie w tej potrzebie dookreślania, kontekstualizowania ujawnia się - konsekwentnie eksponowane w całej książce - autorskie i krytyczne spojrzenie Lubelskiego na film polski.
 Spisywanie historii, czy to społecznej, czy estetycznej, nigdy nie jest - to raczej oczywista, by nie powiedzieć banalna konstatacja - działalnością neutralną i w pełni obiektywną. Dyskurs historyczny jest za każdym razem wypadkową społecznych oczekiwań i bardziej subiektywnych, często również tendencyjnych założeń konkretnego historyka, który dąży zasadniczo do zweryfikowania lub utrwalenia pewnych obiegowych koncepcji historiozoficznych. Tym, co szczególnie (dodajmy od razu - jak najbardziej pozytywnie) uderza w Historii kina polskiego, jest celowe ujawnianie autorskiej perspektywy przy jednoczesnej dbałości o zachowanie obiektywnej chronologii i wyzyskanie w maksymalnie inspirujący sposób historycznego kontekstu i konkretu. Lubelski nie stara się za wszelką cenę udowodnić, że w dziejach kina polskiego wszystko jest równie ważne, równie cenne i równie znamienne. Dokonując selekcji materiału, zarówno faktograficznego, jak i dokumentacyjnego, autor kieruje się własnym wyczuciem, a często nieskrywanie subiektywnymi preferencjami. Dla każdego rozdziału wybiera „zasadę porządkującą”, która odpowiada w pierwszym rzędzie za dobór przykładów i doprecyzowanie kontekstu społeczno-kulturowego, a w konsekwencji za określenie perspektywy interpretacyjnej. Dzięki temu Historia kina polskiego nie staje się nużącą wyliczanką kolejnych nurtów w kinie, kolejnych reżyserów i ich dzieł. Lubelski uwzględnia oczywiście wszystkie obiektywnie najważniejsze zjawiska w kinie - szeroko opisuje Polską Szkołę Filmową czy nurt Kina Moralnego Niepokoju - jednocześnie jednak potrafi fascynująco opowiadać o filmach i wydarzeniach pobocznych, mniej znanych czy zapomnianych. Niewątpliwą zasługą autora jest choćby dowartościowanie kina międzywojennego - do tej pory rozpatrywanego niemal wyłącznie w kontekście kultury popularnej tego okresu i diagnozowanego jako „stracony czas” w historii kinematografii narodowej.
 Historia kina polskiego to książka napisana z pasją, w o wiele większym stopniu z wewnętrznej potrzeby autora niż w odpowiedzi na doraźne zapotrzebowanie; choć i to ostatnie nie jest tutaj bez znaczenia. Przypomnijmy, że w ostatnich latach ukazało się całkiem sporo publikacji dotyczących polskiego filmu, jednak zasadniczo tylko dwie z nich dążą do możliwie pełnego ujęcia historycznofilmowego. Sześciotomowa Historia filmu polskiego wydawana w latach 1966-1994 przez Instytut Sztuki PAN, obejmująca dzieje filmu do roku 1972, jest dziełem zbiorowym polskich historyków filmu i filmoznawców. Rozmach tego przedsięwzięcia zasługuje oczywiście na pełne uznanie, ale nie da się ukryć, że kolejne tomy, wydawane w tak dużych odstępach czasowych, nie układają się w do końca spójną, a przede wszystkim przystępną całość. Na tym tle jeszcze wyraźniej zwraca uwagę znakomity, a przede wszystkim indywidualny styl Lubelskiego. To właśnie miłości autora do kina w ogóle, a do kina polskiego w szczególności zawdzięczamy również świetne edytorskie opracowanie książki. Różnorodność materiałów archiwalnych, świadectw fotograficznych i dokumentalnych, znakomicie wybrane (a również często niezwykle celnie opisane!) fotosy z filmów, wzbogacenie autorskich interpretacji o cytaty źródłowe i wypowiedzi twórców kina, przywoływanie niezliczonych ciekawostek odsłaniających kulisy funkcjonowania przemysłu filmowego w Polsce czy działań cenzury (politycznej i obyczajowej) czy wreszcie przejrzyście wyeksponowane przypisy, wyczerpująca bibliografa oraz indeksy nazwisk i filmów - wszystko to jednoznacznie dowodzi, że jeśli współcześnie spisywanie historii kinematografii narodowych ma mieć swój niekwestionowany sens, to jedynie w ujęciu autorskim, z premedytacją subiektywizowanym. Do podobnych wniosków może nas ostatecznie doprowadzić także inna publikacja, bezpośrednio poprzedzająca omawianą tu monografię - Historia kina polskiego pod redakcją Tadeusza Lubelskiego i Konrada J. Zarębskiego z 2007 roku. Pozycja ta powstała na podstawie drukowanego w miesięczniku „Kino” cyklu „100 lat kina w Polsce”, wzbogaconego o dodatkowe artykuły zamówione do publikacji. Należy docenić nowatorską koncepcję, która opiera się na zestawieniu 110 artykułów różnych autorów opisujących chronologicznie kolejne lata w historii kina polskiego. Redaktorzy celowo nie dążyli do ujednolicenia perspektyw, stawiając na różnorodność - każdy z autorów sam decydował o tym, czy dany rok w dziejach kina należy scharakteryzować z perspektywy wybranego filmu, wydarzenia, kontekstu społeczno-kulturowego czy politycznego. Wystarczy jednak i w tym przypadku spojrzeć na okładkę, na której widzimy Zbyszka Cybulskiego w Popiele i diamencie, by stwierdzić, że cały projekt - choć niewątpliwie ciekawy i efektowny - ostatecznie traktowany być powinien raczej jako historia filmu niż historia kina. Monografia Tadeusza Lubelskiego jest niewątpliwie historią kina w ścisłym tego słowa znaczeniu. Traktuje i interpretuje kino jako instytucję i medium konstytutywne dla kultury XX wieku, jako wyraz artystycznej ekspresji i jako najpełniejszy być może rezerwuar narodowych mitów i symboli budujących zbiorową tożsamość i pamięć współczesnych Polaków. Przywoływane i osadzone w szerokim kontekście najwybitniejsze dzieła kinematografii polskiej, na równi z produkcjami pomniejszymi, popularnymi czy w ostatnim dziesięcioleciu niezależnymi, ujawniają, że kino - mimo wszelkich przekształceń, jakim ulega choćby pod wpływem przemian zachodzących w kulturze wizualnej - wciąż pozostaje medium w szczególny sposób predestynowanym do uprawiania refleksji historiozoficznej. Filmy opowiadają i współtworzą historię; opowiadanie o historii kina może służyć do krytycznego zweryfikowania zarówno estetycznych, jak i ideologicznych podstaw sztuki filmowej, a w konsekwencji do odsłonięcia i zdekonstruowania wielkich narracji historycznych i zrewidowania tradycji narodowej.
 Tadeusz Lubelski, Historia kina polskiego. Twórcy, filmy, konteksty, Videograf II, Chorzów 2009, 662 s.
Paulina Kwiatkowska - 
 asystent w Zakładzie Filmu i Audiowizualności w Instytucie Kultury Polskiej UW. Zajmuje się historią i teorią filmu oraz filozofią obrazu. Redaktor naczelna „Orgii Myśli” oraz redaktor działu filmu „Dwutygodnika”. Współredagowała książkę Nie chcę spać sam. Kino Tsai Ming-Lianga (2009).
 SPRAWOZDANIA
  EWA POGORZAŁA
 „RASA, RELIGIA, REPREZENTACJA”
(Łódź, 7-10 maja 2009)
 Na początku maja tego roku Katedra Pragmatyki Językowej Uniwersytetu Łódzkiego zorganizowała międzynarodową konferencję „Rasa, religia, reprezentacja” („Race, Religion and Representation”). Zdaniem organizatorów Łódź, wielokulturowy eksperyment dziewiętnastowiecznej i przedwojennej Europy, stanowiła idealne miejsce dla konferencji poświęconej zagadnieniom etniczności i religii oraz ich przedstawieniu w sztuce, mediach i literaturze. Celem konferencji miał być ogląd z perspektywy przeszłości, teraźniejszości i przyszłości - wartości, które z jednej strony leżą u źródeł niejednego konfliktu, z drugiej zaś wnoszą ogromne bogactwo do życia społeczno-kulturowego, współtworzą tożsamość człowieka i kształtują relacje z innymi. W trakcie czterodniowych obrad zastanowiano się nad językowo-wizualnymi formami wyrażania owej tożsamości, reprezentacji tego, co duchowe, i tego, co, materialne, sacrum i profanum, uniwersum i indywiduum. Program konferencji obejmował szerokie spektrum zagadnień: między innymi związki między kategoriami języka i tożsamości, problematykę mediów i reprezentacji oraz ideologii władzy, stereotypów rasowych i religijnych w mediach, jak również relacje media a religia oraz dyskurs polityczny a religia. Przedmiotem refleksji była także problematyka retoryki antysemityzmu, antyislamizmu i ksenofobii, relacji polsko-żydowskich oraz obraz Szoah w sztuce, mediach i literaturze, szerzej - kwestia języka jako narzędzia dyskryminacji rasowej, dyskursu i propagandy. Odrębny blok tematyczny stanowiły przedstawienia kultur afrykańskich, azjatyckich, Bliskiego Wschodu, islamu, judaizmu, chrześcijaństwa w sztuce, mediach i literaturze.
 Otwarcia konferencji dokonali przedstawiciele Komitetu Organizacyjnego dr Monika Kopytowska oraz prof. dr hab. Piotr Cap. Właściwe obrady rozpoczęły referaty plenarne: prof. dr hab. Stanisława Obirka (UŁ) - na temat wspólnych źródeł judaizmu i chrześcijaństwa (Judaism-Christianity and the Common Source) oraz prof. Shoshany Ronen (UW) na temat współczesnej literatury hebrajskiej (Memory and Identity Representations in Modern Hebrew Literature). W dalszej części konferencji obrady kontynuowano w dwóch panelach równoległych polsko- i anglojęzycznym, poświęconych problematyce żydowskiej. Lynn W. Zimmerman (Purdue University Calumet, Hammond, USA) podjęła w swoim wystąpieniu problematykę festiwali kultury żydowskiej organizowanych we współczesnej Polsce (Representations of Identity: Jewish Festivals in Poland). Yedida Kanfer (Yale University, USA) przybliżyła uczestnikom sprawę konfliktu w Łodzi wokół miejskiego budżetu szkolnego z początków XX wieku, kiedy w mieście funkcjonowały cztery systemy szkolne: polski, niemiecki, żydowski i mariawicki (The Łódź Towers of Babel: The Primary-School Affair of 1907-1911). Ewa Pogorzała (PWSZ w Zamościu) z kolei odniosła się do kwestii szkolnictwa żydowskiego w Polsce w drugiej połowie lat czterdziestych XX wieku, a zwłaszcza łódzkich szkół żydowskich (Jewish Schools in Poland in the late 1940s). W panelu równoległym Tomasz Krzysztof Polkowski (Towarzystwo Historyczne YACHAD) przedstawił działalność Towarzystwa Historycznego YACHAD ze Zduńskiej Woli. Kamila Klauzińska (UJ) analizowała relacje polsko-żydowskie w filmie Hiding and Seeking: Faith and Tolerance after the Holocaust. Z kolei Eleonora Jedlińska (UŁ) omówiła motywy pamięci o historii ludności żydowskiej w pracach rzeźbiarza Mirosława Bałki. Małgorzata Gnyś-Nidecka (Akademia Podlaska w Siedlcach) podjęła kwestię obecności czynników interkulturowych w kulturowej przestrzeni cmentarzy.
 W drugim dniu konferencji obrady rozpoczął wykład plenarny prof. Goldie Morgentaler (University of Lethbridge, Alberta, Kanada). Przybliżyła ona uczestnikom konferencji twórczość urodzonej w Łodzi powieściopisarki Chavy Rosenfarb, autorki trylogii The Tree of Life, której akcja toczy się w łódzkim gettcie (Chava Rosenfarb and 'The Tree of Life').
 Referaty zaprezentowane w obradach panelowych dotyczyły między innymi wierzeń i legend beduińskiego plemienia Tarabin Nuweiba (Yafit Marom, UniRASA, RELIGIA, REPREZENTACJA... University of Haifa at Mount Carmel, Israel, We are not Beautiful, I'll Tell You Why': A Tale from the Tarabin Nuweiba Tribe, Sinai Peninsula, Egypt), napięć między światem islamskim a zachodnim, odzwieciedlonych we współczesnej literaturze arabskiej (Hanita Brand, Bar Han University, Izrael, Imagery in Modern Arabie Literature at the Crossroad between I slam ism and the West) oraz polskiej sztuki sakralnej po drugim soborze watykańskim (Julia Sowińska-Heim, UŁ, Difficult Meetings of Tradition and Modernity: Polish Sacral Art after the Second Vatican Council).
 W tej części obrad pojawiła się również problematyka społeczności chasydzkiej (Merom Kalie, University of Toronto, Canada, The 'Hidden Zaddik': Toleration and Regulation of Individualistic Aspirations in the Hassidic Community), przywołano postać „lodzermenscha” - figury charakterystycznej dla dziewiętnastowiecznej Łodzi (Frank M. Schuster, UŁ - Heidelberg University, 'Lodzer Mens(c)h': A 19th-century Local Concept); dyskutowano kwestię, na ile idea wielokulturowej Łodzi jest jedynie przywołaniem przeszłości, a na ile projektem na przyszłość (Joanna Paliwoda-Szubańska, UŁ, Memory/Hope of Multicultural Łódź?), oraz omówiono zależności między religią, kulturą i etnicznością w wielokulturowych społecznościach (April Manalang, University of Chicago, Religion, Culture, and Multiculturalism: How Religion Shapes Culture, Ethnicity, and Identity in Multicultural Societies).
 W równoległym panelu polskojęzycznym Radosław Łazarz (PWST Wrocław) naszkicował aspekty wielowyznaniowości we Wrocławiu. Agata Hofman (Uniwersytet Gdański) w referacie Tożsamość kulturowa a Szkoła Przyszłości 2020 starała się odpowiedzieć na pytanie, czy jednostka kształtuje swą tożsamość, czy jej tożsamość jest kształtowana przez procesy komunikacji, dokonujące się na styku kultur. Autorka przedstawiła zasady projektu Szkoła Przyszłości 2020, którego celem jest przygotowanie uczniów do funkcjonowania w świecie przyszłości. W jego ramach uczniowie na poziomie nauczania wczesnoszkolnego będą uczestniczyli w zajęciach prowadzonych w trzech językach. Wątek edukacyjny kontynuowała Joanna Kosmalska (UŁ, The Impact of Recent Immigration on Irish Primary Schools), która omówiła wpływ najnowszej fali emigracyjnej na sytuację w irlandzkim szkolnictwie podstawowym. Z kolei Majid Daneshgar i Muhammad Mahdi Daneshgar (Young Researcher Club, Yazd Islamie Azad University, Iran, The Role of Imam Khomeini Spirituality in Islamie Revolution of Iran) przedstawili wpływ ajatollaha Chomeiniego, byłego przywódcy Iranu, na rewolucję islamską w tym kraju.
 Popołudniową część obrad rozpoczął wykład plenarny prof. Nathana Abramsa (Uniwersytet Bangor, Wielka Brytania), badacza filmu i kultury żydowskiej: American Jews are Pushy, British Jews are Touchy. W panelowej części obrad Piotr Cap (UŁ, The Concept of Proximization in Political Discourse Analysis) omówił mechanizm proksymizacji, na którym w znacznym stopniu opiera się legitymizacja działań wyrażonych dyskursem politycznym. Proksymizacja to strategia takiego przedstawiania zdarzeń przez nadawcę komunikatu politycznego, aby podkreślić bezpośrednie uczestnictwo w niej zarówno nadawcy, jak i odbiorcy. Jacob Landau (Hebrew University, Jerozolima, Language Conflict as a Feature of De-Russianization in the Ex-Soviet Muslim States) podjął problem konfliktów językowych w byłych republikach radzieckich (Kazachstanie, Kirgistanie, Azerbejdżanie, Uzbekistanie, Turkmenistanie i Tadżykistanie). Monika Kopytkowska (UŁ, Proximizing the Conflict - Al-Jazeera's and CNN's View on Gaza) analizowała sposób relacjonowania konfliktu w Strefie Gazy w przekazach CNN i Al-Dżaziry.
 W ramach paneli równoległych Agnieszka Rasmus (UŁ) podjęła między innymi kwestię ukazywania problematyki rasy, religii i płci w klasycznych filmach brytyjskich oraz ich współczesnych amerykańskich remake'ach (British Film Classics and Their Contemporary Hollywood Remakes: Race, Religion, Class, Nationality and Gender in The Lady Vanishes and Flightplan). Wątek ten kontynuowała Marta Goszczyńska (UL), analizując powieść Property Valerie Martin ('What Is Mine, by Right and by Law': Representing Slavery, Race and Gender in Valerie Martin's Property). Z kolei Magdalena Krzyżanowska (UAM) przybliżyła słuchaczom język gyyz - używany w liturgii Ortodoksyjnego Kościoła Etiopskiego Tewahedo (Geez as a Sacral Language of the Ethiopian Orthodox Tewahedo Church from the Perspective of its Learning in Church Schools). Natomiast Sandra Wawrzyniak (UAM) omówiła sytuację językową w RPA (Language Situation in the Republic of South Africa). W panelu polskojęzycznym Jowita Jagła (UŁ) zaprezentowała referat „Czarny” - „Murzyn” jako archetyp zła w średniowiecznym malarstwie i literaturze. Dariusz Skonieczko (UŁ) przedstawił twórczość zimbabwańskiego rzeźbiarza Tapfuma Gutsa - reprezentanta ruchu artystycznego o nazwie Współczesna rzeźba kamienna z Zimbabwe, odwołującego się do rodzimych wartości kulturowych. Piotr Juskowiak (UAM) podjął problem wizualnego kolonializmu na przykładzie afrykańskich prac Kazimierza Zagórskiego i Kazimierza Nowaka.
 Obrady trzeciego dnia łódzkiej konferencji otworzył wykład plenarny prof. Zoltana Kövecsesa (Loränd Eötvös University, Węgry) Aspects of the Christian Mind: A Cognitive Approach. Prelegent to językoznawca, autor licznych publikacji na temat związku między metaforą a kulturą. W panelowej części obrad swoje referaty zaprezentowali: Zulkiple Abd Ghani (University Kebangsaan, Malezja): Mosque and the Preaching of Islam in Malaysia: An Analysis of Friday's Sermons; Abdul Ghafar Don (National University of Malaysia): Da'wah in the West: An Analysis of the Role of the Islamic Foundation (IF) in Promoting the True Image of Islam; Magdalena Górna (UAM): Bomb Attacks and Belly Dancing: Image of Islam in Western Media; Jair Antonio de Oliveira (Federal University of Parana, Brazylia): The Non-Cooperation Principle in Journalistic Performance oraz Ekrem Eddy Güzeldere (European Stability Initiative): Pluralist Media Representation in Turkey.
 W panelu polskojęzycznym pojawiły się między innymi wątki utrwalonych w polszczyznie stereotypów i sądów związanych z żydowskością (Agnieszka Wierzbicka, UŁ); nazw własnych utożsamianych z rzeczywistością żydowską w polskiej przestrzeni społecznej i językowej (Artur Gałkowski, UŁ); reinterpretacji symboli religijnych we współczesnych mediach (Monika Kacprzak, UKW), procesu socjalizacji jako przestrzeni realizacji władzy mediów (Martyna Tomiczek, UWr) oraz rasizmu w dyskursie medialnym (Margaret Ohia, Tomasz Piekot, UWr).
 Kolejny wykład plenarny, Representing the World, wygłosił prof. Jef Verschueren (University of Antwerp, Belgia). Jest on światowej sławy językoznawcą specjalizującym się w pragmatyce i analizie dyskursu, w jego aspektach ideologicznych i kulturowych oraz założycielem International Pragmatics Association. Tematyka wykładu stanowiła wprowadzenie w problematykę obrad panelowych, w trakcie których referaty wygłosili: Liesbeth Michiels (University of Antwerp, Belgia): A Linguistic Pragmatic Study of Evidentiality and Epistemic Modality in International Newspaper Reporting: The Eastern-Congolese War; Roel Coesemans (University of Antwerp, Belgia): Kenya in International Press: From 'Democratic Elections' to 'Tribal Violence' and 'Ethnic Cleansing'; Marta Dynel (UŁ): God, I Know We are Your Chosen People, but Couldn't You Choose Somebody Else for a Change? (Shalom Aleichem): Socio-cultural Schemata Underlying Jewish Jokes in Polish and English; Zuzana Cengerovä (Charles University of Prague, Czechy): The Reflection of Traditional Gypsy Values and Attitudes in the Argot Lexic of Roma Origin; Anna Ruszczyńska (UŁ): Christian Discourse in Youth Fiction - a Lost Case? oraz Adi Orian (Ben-Gurion University, Izrael): The Practice of Expurgation During the 19th Century in Translations into Hebrew. Natomiast w polskojęzycznej części obrad swoje referaty zaprezentowały Jagoda Rodzoch (UW): Muzułmanie - ludzie znajdujący się „najbliżej Prawdy”? Autorefleksja muzułmanów na temat siebie i swojej religii wyłaniająca się z polskich islamskich portali internetowych, oraz Teresa Klimowicz (UMCS): Świadectwo „muzułmana” - reprezentacja Holocaustu i problem jego wyjątkowości w świetle rozważań Giorgio Agambena. Ostatni z konferencyjnych referatów plenarnych, 'Soft and 'Hard' Theories of Identity: Orientalism, Aryanism and the Rise of Race Theory, wygłosił prof. Chris Hutton (University of Hong Kong, Chiny). Profesor Hutton jest językoznawcą, który skupia się na politycznych, ideologicznych i społecznych aspektach języka. Interesuje się również sytuacją językową w Hongkongu i Azji Południowo-Wschodniej oraz kwestiami kolonializmu, tożsamości i polityki językowej.
 Referaty prezentowane w ostatnim dniu obrad dotyczyły między innymi rasowych kontekstów kampanii Baracka Obamy (Hanna Pulaczewska, Wyższa Szkoła Studiów Międzynarodowych w Łodzi, Black Enough? The Attribution of Race in the Media during Barack Obama's Presidential Campaign); inkluzywnych i ekskluzywnych czynników funkcjonujących w politycznym dyskursie (Anna Ewa Wieczorek, UŁ, Metaphorical Foundations of Clusivity); wpływu religii na życie kobiet w Irlandii (Katarzyna Poloczek, UŁ, Women and Religion in Ireland: Submission and/or Empowerment?); problemu marginalizacji kobiet afrykańskich w sztuce (Aneta Pawłowska UŁ, Kobiety afrykańskie i sztuka. Reprezentacja czy dyskryminacja?); nigeryjskiej literatury przełomu tysiącleci (Kayode Gboyega Kofoworola, Ahmadu Bello University, Zaria, Myths, Archetypes and Symbols in Nigerian Literature of the Late 20th and Early 21st Century); uprzedzeń i ksenofobii w chorwackich mediach (Martina Topić, Faculty of Political Science in Zagreb, Prejudices and Xenophobia in the Public and the Media: The Case of Croatia) oraz roli mediów w konstruowaniu tożsamości narodowej (Mohammad Taghi Ghezelsofla, Mazandaran University, Iran, Media and National Identity Construct).
 Ogółem na program konferencji złożyło się ponad siedemdziesiąt wystąpień panelowych oraz kilka wykładów plenarnych. Podkreślić należy wielość wątków i perspektyw badawczych. Łódzka konferencja zgromadziła przedstawicieli wielu dyscyplin badawczych, reprezentantów wiodących ośrodków badawczych z kraju i ze świata. Czterodniowe obrady umożliwiły prezentacje wyników badań oraz nawiązanie kontaktów z badaczami z innych państw, które być może w przyszłości zaowocują szerszą współpracą. Konferencja wpisała się również w działania na rzecz promocji Łodzi jako miasta wielu kultur.
 Ewa Pogorzała -
 politolog, wykładowca w Zakładzie Politologii Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Zamościu.
 ROMAN BROMBOSZCZ
 „WIEDZA O KULTURZE WOBEC SZALEŃSTWA”
(Poznań, 27 maja 2009)
 27 maja 2009 roku w Wyższej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu odbyła się konferencja „Wiedza o kulturze wobec szaleństwa”. Spotkanie naukowców zorganizowała Katedra Kulturoznawstwa. Wzięli w niej udział prof. Anna Pałubicka, prof. Artur Dobosz, prof. Jolanta Dąbkowska-Zydroń, dr Marek Glapiński, dr Radosław Kawczyński, dr Tomasz Misiak i dr Roman Bromboszcz. Spotkanie rozpoczęło przywitanie Rektora WSNHiD prof. Karola Olejnika oraz prof. Jolanty Dąbkowskiej-Zydroń.
 Jako pierwszy głos zabrał dr Radosław Kawczyński. W wystąpieniu Szaleństwo w dziejach kultury wskazał wiele sposobów integracyjnego traktowania szaleństwa w kulturze; przywołał przykłady szaleńców bożych (jurodiwych), szamanów, szału bojowego (berserkowie). Przedstawił też funkcjonowanie szaleństwa w kulturach magicznych, gdzie zjawisko to równoznaczne jest z opanowaniem osoby przez duchy, złośliwe lub życzliwe. Zauważył przy tym pewną prawidłowość, polegającą na tym, że szaleństwo okazuje się czasami, szczególnie poza kulturą europejską, formą wyjścia z kryzysowej sytuacji. Niepowodzenie wywołuje głęboki kryzys, a szał staje się jego katalizatorem. W kolejnym wystąpieniu, Psychiatria wczoraj i psychiatria dzisiaj, dr Marek Glapiński, psychiatra z trzydziestoletnim stażem pracy klinicznej, przedstawił cztery poziomy analizy schorzeń mentalnych: biologiczny, psychologiczny, socjokulturowy i duchowy. Podkreślił znaczenie lęku jako źródła powstawania psychoz. Uwydatnił problem izolowania mózgu jako sprawdzianu dla diagnozy neurologicznej. Swoje stanowisko ulokował raczej po stronie całościowego i środowiskowego podejścia. Argumentację poparł licznymi przykładami ze swojej praktyki, szkicując jednocześnie przemiany lecznictwa od lat siedemdziesiątych do dzisiaj, podkreślając zwłaszcza kwestię poszukiwania właściwych leków oraz zdominowania leczenia przez neurofarmakologów. Jako trzecia wystąpiła prof. Jolanta Dąbkowska-Zydroń z referatem Surrealism & histeria. Poruszyła kwestię histerii na tle działalności ruchu surrealistycznego. W 1878 roku Charcot skatalogował pozy pacjentek szpitala Salpetriere, które uznane zostały za modelowe symptomy histerii. Sto lat później odbyła się wystawa dzieł surrealistycznych pomyślana jako hołd dla histerii. Artystyczne przepracowanie histerii polegało na potraktowaniu jej jako symbolu tego, co nadnaturalne, poza intelektem - jako ekspresji wyższego porządku. Zdaniem autorki w tym ciążeniu do zreinterpretowania histerii na poziomie duchowym chodziło o zatarcie granic pomiędzy tym, co znane, a tym, co obce. Artyści chcieli wyjść na spotkanie z niemożliwym oraz otworzyć drzwi ku wolności. W 1928 roku w Manifeście surrealizmu Andre Breton zaproponował nowe ujęcie histerii, określając ją jako stan mentalny oraz zerwanie więzi na poziomie moralnym.
 Czwarty referat zaprezentowała prof. Anna Pałubicka, która wskazała na zasadniczy dla kultury europejskiej podział na dwie sfery wiedzy: operacyjną i pojęciową. Po stronie operacyjności autorka umieściła socjalizację, wyuczenie, nawyk, a po stronie pojęciowości - percepcję, diagnozę i uogólnienie. Dowodziła, że ten binarny podział ukształtował kulturę, szczególnie od nowożytności, gdy obie sfery zaczęły się autonomizować. Rozpoznanie to poparła rozważaniami Davida Hume'a i Johna Locke'a. Literacką ilustrację dynamicznego związku między tymi sferami stanowiło opowiadanie Allana Edgara Poe W bezdni Moelströmu. Jego bohater, rybak stosuje na co dzień wiedzę nabytą poprzez doświadczenie, od innych, w trakcie uczenia się zawodu. Jednak w momencie katastrofy musi samodzielnie zdiagnozować zagrożenie i wykroczyć poza nawyk w stronę pojęcia. W tej perspektywie badawczej oświecenie stanowi epokę stawiającą jednostronnie na wiedzę pojęciową i w ten sposób „kaleczącą” ludzkość, współczesność natomiast oznacza przynajmniej częściowy zwrot ku operacyjności i intencjonalności. Dążenie to widoczne jest w ramach sztuki, czego najlepszym przykładem jest postać Antonina Artaud. Jego tragedia, choroba umysłowa i niemożliwość zaadaptowania się do środowiska świadczy o całkowitym przesunięciu w drugą stronę opozycji - przeciwko pojęciu i przeciwko dystansowi rozumu. Kolejne wystąpienie, O parologiach wygłosił dr Roman Bromboszcz. Autor zdefiniował paralogię jako „wypowiedź, zachowanie lub ciąg myślowy naruszające pewne normy uznane przez większość lub skodyf i kowane”. Zaprezentował perspektywę badawczą, w której dominującą rolę odgrywają teoria informacji, strukturalizm i semiotyka kulturowa. Skorzystał z pojęć: szum, informacja, kombinacja, selekcja oraz przywołał trzy figury kulturowe: głupca, normalnego i wariata, zaproponowane przez Jurija Łotmana. W części analitycznej przedstawił udokumentowane wywiady ze schizofrenikami oraz fragment powieści Przemyślny szlachcic Don Kichote z Manchy. W wywiadach zwrócił przede wszystkim uwagę na cechy definiujące zaburzenia w wypowiedzi: neologizmy, łamanie reguł gramatyki, zmiany głosu, płynność w przechodzeniu z teraźniejszości do przeszłości, silną identyfikację z przedstawieniem, brak zdań złożonych, opozycje, wizjonerstwo religijne, użycie imion własnych powszechnie znanych osób oraz paronimię. We wnioskach autor zaproponował rozumienie szaleństwa jako „permanentnego podważania reguł gry” oraz „twórczości doprowadzonej do ekstremum, w stronę zupełnego zatarcia granicy między życiem i sztuką”.
 Jako kolejny mówca głos zabrał prof. Artur Dobosz. W referacie Mit - filozofia - schizofrenia mówił o dwóch zasadniczych interpretacjach mitu: Claude'a Lévi-Straussa oraz Ernsta Cassirera. Pierwszy dostrzega w micie przede wszystkim grę różnic, drugi uznaje za kluczową kategorię metamorfozy. Autor zaproponował połączenie tych perspektyw i przyjrzenie się mitom jako strukturom opozycji, gdzie fundującą różnicą jest podział na trwałość i płynność. Zauważył, że fabuła mitu dąży do dwojakiego rozwiązania: albo jest nim osiedlenie się, ugruntowanie związków z grupą i kulturą, albo jest to metamorfoza, przejście w inny stan, inny przedmiot. Podobna struktura daje się wyodrębnić w schizofrenii jako analogiczne napięcie pomiędzy płynnymi przejściami metamorficznymi a ugruntowanymi różnicami logiki, języka i kultury. W schizofrenii, jak stwierdził autor, mamy do czynienia z fugą, rozszczepieniem i zwielokrotnianiem osobowości. Tę dwubiegunową zależność przeniósł także do sfery omamów głosowych. W tej perspektywie leczenie to wycofywanie jednostki ze świata dynamicznego sporu w stronę wyobcowanej jedności, wewnątrz siebie. Zdaniem Dobosza zatem, schizofrenicy myślą i działają w ramach systemu mitycznego i w tym sensie cofają się do archaicznego etapu rozwoju kultury.
 Ostatnim mówcą był dr Tomasz Misiak. Wystąpienie Schizofonia w kulturze współczesnej. Próba przybliżenia zagadnienia zaczął od trudności, jaką sprawia mu różnica pomiędzy schizofrenią i schizofonia. Przedstawił propozycję R. Murraya Schaeffera, który umieścił problematykę schizofonii - oddzielenia dźwięku od jego źródła za sprawą urządzeń rejestrujących - na szerszym tle ekologii i zaprezentował tę kategorię, jej definicję oraz kontekstowe dla niej pojęcia low-fi i high-fi. Autor skonstatował nadmiar dźwięków, szczególnie białego szumu w otoczeniu człowieka. Powinno to nas motywować do reorganizacji dźwiękowego otoczenia i prowokować do wprowadzenia do miejskich środowisk tak zwanych oaz estetyczności. To pojęcie Wolfganga Welscha po pierwsze skłania nas ku zwróceniu się w stronę percepcji audialnej, po drugie - do odciążenia przeładowanego informacyjnie świata. Dążenie do zatrzymywania hiperestetyzacji jest zbieżne z postulatami „przeczyszczenia uszu” i przeciwdziałania schizofonii.
 Konferencję zakończyła dyskusja, w której istotną rolę odegrał zaproszony psychiatra, dzielący się ze słuchaczami swoimi rozległymi doświadczeniami z zakresu lecznictwa i pracy zawodowej. W trakcie debaty próbowano skonfrontować kulturowe podejście do omawianego problemu ze stanem badań w psychiatrii. Poruszono również tematy związane z kondycją współczesnej kultury i z możliwością przeciwdziałania niekorzystnym tendencjom w jej rozwoju.
Roman Bromboszcz -
 kulturoznawca, wykładowca w Wyższej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu.
 FORUM EDUKACJI KULTURALNEJ
Twoje drogi do uczestnictwa w kulturze 
www.edukultura.pl
 Ruszył nowy społecznościowy portal: Forum Edukacji Kulturalnej dla animatorów kultury oraz osób związanych z edukacją kulturalną - dla wszystkich, którzy aktywnie działają. Głównym celem Forum jest stworzenie przestrzeni do komunikacji, dialogu oraz wymiany dobrych praktyk. Dla pomysłodawców portalu edukacja kulturalna ma sens tylko wówczas, gdy jest tworzona przez ludzi dla ludzi. Jej celem powinien być model człowieka kulturalnego, czyli - jak mówi Prof. Barbara Fatyga z Instytutu Stosowanych Nauk Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego - wykształconego, obytego, otwartego na kulturę współczesną i jej przemiany, uspołecznionego i zainteresowanego sprawami świata.
 Ambicją organizatorów oraz redakcji portalu www.edukultura.pl jest integracja oraz podnoszenie kwalifikacji licznego, choć rozproszonego środowiska animatorów kultury oraz ludzi związanych z edukacją kulturalną z całej Polski.
 Szczegółowe zadania Forum Edukacji Kulturalnej to:
 	mobilizacja środowisk lokalnych oraz liderów,
 	kształtowanie wzorca dobrych praktyk, czyli odpowiedzi na pytanie jak przeprowadzić dobry projekt kulturalny?,
 	stworzenie przestrzeni wymiany myśli o szeroko pojętej wiedzy o kulturze,
 	przełamywanie barier komunikacyjnych,
 	pomoc merytoryczna oraz doradztwo w tworzeniu projektów.
 
Aby sprostać tym zadaniom, Forum Edukacji Kulturalnej oferuje różne przestrzenie, w których można się wypowiadać, prezentować swoje działania i zdobywać potrzebną wiedzę, między innymi:
 	forum dyskusyjne - luźne rozmowy związane z edukacją kulturalną i nie tylko;
 	giełda projektów - prezentacja dobrych praktyk;
 	baza wiedzy - zbiór publikacji;
 	blog - wypowiedzi ekspertów i praktyków.
 
Pomysłodawcą Forum Edukacji Kulturalnej jest Fundacja Kultury, organizacja pozarządowa, która już od 18 lat wspiera rozwój kultury i sztuki narodowej (więcej na www.fundacjakultury.pl). Idea Forum zainspirowana została przez Kongres Edukacji Kulturalnej (Warszawa, 21-22 października 2008), gdzie postulowano także stworzenie w sieci „Informatorium” edukacji kulturalnej.
 Serdecznie zapraszamy do odwiedzenia www.edukultura.pl.
 Projekt jest współfinansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
 [image: ]Narodowe Centrum Kultury
Narodowe Centrum Kultury jest państwową instytucją kultury, której statutowym zadaniem jest podejmowanie działań na rzecz rozwoju kultury w Polsce.
 Cele placówki to: upowszechnianie tradycji narodowej i państwowej, promocja dziedzictwa kulturowego oraz historycznego, kreowanie zainteresowania kulturą i sztuką, wspieranie procesu ewolucji sektora kultury w Polsce, promowanie nowoczesnych standardów zarządzania instytucjami kultury, stymulowanie współpracy kulturalnej, włączanie kultury do działań o charakterze społeczno-gospodarczym, prowadzenie prac badawczych i eksperckich w zakresie kultury i dziedzictwa narodowego.
 Narodowe Centrum Kultury działa na rzecz:
 	dziedzictwa narodowego
 	rozwoju sektora kultury
 
Inicjatywy Centrum są kierowane do:
 	artystów i pracowników sektora kultury
 	młodzieży szkolnej, studentów i absolwentów
 	instytucji i organizacji
 
Programy Narodowego Centrum Kultury:
 	Kurs na Kulturę
 	Polskie Regiony w Europejskiej Przestrzeni Kulturowej
 	Patriotyzm Jutra
 	Polsko-Ukraińska Wymiana Młodzieży
 	Świadkowie Historii
 	Śpiewająca Polska
 	Gaudę Polonia
 	Młoda Polska
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ul. Senatorska 12
00-082 Warszawa
www.nck.pl
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Polskie Towarzystwo Kulturoznawcze (PTK) powstało w 2002 roku w celu:
 	 projektowania, prowadzenia i wspierania badań naukowych nad kulturą
 	 upowszechniania i popularyzowania wiedzy o kulturze
 	 promocji kultury polskiej i wiedzy o niej
 	 prowadzenia działań w zakresie edukacji kulturalnej.
 
Stowarzyszenie jest powołane i gotowe do:
 	 wypowiadania się na temat stanu, potrzeb i perspektyw wiedzy o kulturze
 	 opracowywania ekspertyz i opinii o sytuacji w kulturze
 	 podejmowania zadań w zakresie doradztwa w sprawach życia kulturalnego.
 
PTK stawia sobie również za cel umocnienie kulturoznawstwa jako dyscypliny badawczej i wykonywanego zawodu (co zaowocowało między innymi powołaniem Komitetu Nauk o Kulturze Polskiej Akademii Nauk oraz wpisaniem kulturoznawstwa na listę dyscyplin naukowych) oraz aktywnie współpracuje w zakresie kulturoznawczych programów naukowych i edukacyjnych.
 W ośmiu oddziałach regionalnych (Warszawa, Poznań, Wrocław, Katowice, Kraków, Lublin, Łódź, Białystok) zrzesza humanistów prowadzących działalność naukową lub popularyzatorską w obrębie nauk o kulturze.
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FUNDACJA KULTURY
Fundacja Kultury jest organizacją pozarządową stawiającą sobie za cel wspieranie rozwoju kultury narodowej i sztuki. Fundacja wspiera przedsięwzięcia o najwyższym prestiżu krajowym i międzynarodowym oraz inicjatywy lokalne, rodzące się na prowincji. Zakres działań Fundacji obejmuje:
 	 wspieranie twórczości artystycznej we wszystkich dziedzinach i dyscyplinach sztuki oraz wydawnictw i czasopism kulturalnych,
 	 udzielanie pomocy nowatorskim projektom pobudzającym rozwój uczestnictwa w kulturze i edukacji kulturalnej,
 	 wspieranie inicjatyw służących ochronie dziedzictwa kulturalnego oraz twórczych inicjatyw kulturalnych w środowiskach lokalnych i regionalnych.
 
Misją Fundacji Kultury jest zarówno promocja różnorodnych programów, projektów twórczych i dzieł wzbogacających życie kulturalne o nowe wartości, jak i wspomaganie przedsięwzięć służących podtrzymywaniu najcenniejszych tradycji kultury narodowej, pomoc w udostępnianiu wartości sprawdzonych i trwałych.
 Służąc pomocą w ochronie dziedzictwa narodowego Fundacja dąży do utrwalenia wartości wyrosłych z tradycji wielonarodowej Rzeczpospolitej – tolerancji, otwartości na dialog i współpracę z kulturą innych narodów i państw.
 Aktualnie Fundacja Kultury jest zaangażowana między innymi w następujące przedsięwzięcia:
 	Międzynarodowy projekt „Korzenie i Skrzydła”,
 	Nagroda Wielka Fundacji Kultury,
 	konkurs literacki,
 	cykl seminariów „Kultura Współczesna - teoria i praktyka”.
 
Więcej na www.fundacjakultury.pl
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