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 ANNA ZE­IDLER-JA­NI­SZEW­SKA
 WPRO­WA­DZE­NIE
Nie ma prze­sa­dy w stwier­dze­niu, że przed­sięwzięcia tego for­ma­tu co Eu­ro­pej­ski Kon­gres Kul­tu­ry otwie­rają ba­da­czom nie­zwy­kle do­god­ne (bo skom­pre­so­wa­ne w cza­sie i prze­strze­ni) i sze­ro­kie za­ra­zem (z uwa­gi na różno­rod­ność zda­rzeń ar­ty­stycz­nych i edu­ka­cyj­nych to­wa­rzyszących de­ba­tom kon­gre­so­wym) pole na­mysłu. Na­mysłów, jak to zwy­kle bywa w przy­pad­ku połącze­nia ról uczest­ni­ka i ob­ser­wa­to­ra ja­kie­goś wy­cin­ka teraźniej­szości, przy­bie­ra po­stać se­lek­tyw­ne­go i wstępne­go re­ko­ne­san­su, zapośred­ni­czo­ne­go przy tym, bo już prze­cież pod­da­ne­go teo­re­tycz­no-dia­gno­stycz­nym kom­pe­ten­cjom or­ga­ni­za­torów Kon­gresu i za­pro­szo­nych przez nich ku­ra­torów. Zda­rzeń w prze­strze­ni wrocław­skiej Hali Stu­le­cia było tak wie­le, źe zespół, który chciałby „ob­sa­dzić” wszyst­kie, mu­siałby li­czyć znacz­nie więcej osób. Wie­le przed­sięwzięć kon­gre­so­wych (na przykład gro­madzące liczną pu­blicz­ność kon­cer­ty, wy­sta­wa „Ju­tro nie umie­ra nig­dy”, po­kaz pi­ro­tech­nicz­ny na Wy­spie Słodo­wej, spek­ta­kle Kry­stia­na Lupy i du­etu Strzępka – De­mir­ski, per­for­mans Mas­si­mo Fur­la­na, pro­jek­cje fil­mo­we) po­minęliśmy w pre­zen­to­wa­nych Czy­tel­ni­ko­wi tek­stach nie tyl­ko z po­wo­du ogra­ni­czeń tego ro­dza­ju. Wybór ta­kich a nie in­nych ścieżek uczest­nic­twa w kon­gre­so­wej ofer­cie określiły też bo­wiem na­sze oso­bi­ste za­in­te­re­so­wa­nia i kom­pe­ten­cje, a także w znacz­nej mie­rze de­cy­zja o tym, że będzie­my przyglądali się wy­da­rze­niom kon­gre­so­wym pod kątem prze­wod­nie­go hasła, for­mułowa­ne­go w pol­skojęzycz­nej wer­sji pro­gra­mu jako „Kul­tu­ra dla zmia­ny społecz­nej”, a w wer­sji an­glojęzycz­nej jako „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej”. Dla kul­tu­ro­znaw­cy ope­rującego opi­so­wym, fi­lo­zo­ficz­no-an­tro­po­lo­gicz­nym pojęciem kul­tu­ry, obej­mującym nor­my i kon­wen­cje re­gu­lujące gru­po­we i jed­nost­ko­we spo­so­by życia i przyj­mującego założenie, że trud­no so­bie wy­obra­zić zmianę społeczną bez kom­po­nen­tu kul­tu­ro­we­go, dru­ga (węższa) wer­sja hasła jest zde­cy­do­wa­nie bar­dziej in­tu­icyj­na, choć da­le­ka też od jed­no­znacz­ności. In­a­czej poj­mo­wa­ne jest hasło „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” z per­spek­ty­wy ar­tystów, teo­re­tyków sztu­ki i es­te­tyków, in­a­czej z per­spek­ty­wy kul­tu­ro­znawców roz­pa­trujących sztukę jako część większej, sta­le re­kon­fi­gu­rującej się całości, a jesz­cze in­a­czej, gdy bie­rze­my pod uwagę pro­jek­ty po­li­tycz­ne, w których prak­ty­ki sztu­ki sta­no­wią mo­del pożąda­nej w in­nych dzie­dzi­nach kre­atyw­ności i in­no­wa­cyj­ności. Po­mysłodaw­com i or­ga­ni­za­torom Kon­gresu do­pre­cy­zo­wa­nie nadrzędne­go hasła przyszłoby niewątpli­wie bez tru­du. Nie uczy­ni­li tego jed­nak, sta­wiając (i słusznie) na ko­rzyści, ja­kie wy­nikną ze zde­rze­nia różnych spo­sobów jego in­ter­pre­ta­cji zarówno w pre­zen­to­wa­nych pod­czas Kon­gresu prak­ty­kach ar­ty­stycz­nych i ar­tystyczno-edu­ka­cyj­nych (prze­myśla­nych sta­ran­nie przez ku­ra­torów), jak i w de­ba­tach zor­ga­ni­zo­wa­nych wokół haseł po­mniej­szych, acz dla dia­gno­zy sy­tu­acji po­szczególnych seg­mentów współcze­snej kul­tu­ry (sta­no­wiących w co­raz szer­szej ska­li ro­dzaj hy­bryd tech­no­lo­gicz­no-ko­mu­ni­ka­cyj­no-sym­bo­licz­nych) ważnych.
 Dys­ku­sja, którą otwie­ra­my nasz „zwia­dow­czy” tom, sy­gna­li­zu­je różne in­ter­pre­ta­cje kon­gre­so­we­go hasła i „przy­mie­rza” je wstępnie zarówno do wy­bra­nych zda­rzeń i de­bat Kon­gre­su, jak i do jego po­li­tycz­ne­go kon­tek­stu (stra­te­gie roz­wo­jo­we kra­ju, stra­te­gie Unii Eu­ro­pej­skiej, pol­ska pre­zy­den­cja w UE, a wszyst­ko to w sy­tu­acji go­spo­dar­czo-fi­nan­so­we­go kry­zy­su). Ważnym za­ple­czem dla wszyst­kich au­torów jest też przy­go­to­wa­na spe­cjal­nie na Kon­gres, dostępna w wer­sji pol­skiej i an­giel­skiej już wcześniej, Kul­tu­ra w płyn­nej no­wo­cze­sności Zyg­mun­ta Bau­ma­na. Jej kry­tycz­nej (by nie rzec – pe­sy­mi­stycz­nej) dia­gno­zie część nas chętnie jed­nak prze­ciw­sta­wia za­ry­so­waną wcześniej przez so­cjo­lo­ga wizję współcze­snej kul­tu­ry jako „spółdziel­ni spożywców” – te­re­nu ani mo­no­cen­trycz­nie zarządza­ne­go, ani anar­chicz­ne­go, lecz sa­morządne­go, w którym wszy­scy są ak­to­ra­mi i au­to­ra­mi za­ra­zem.
 Pro­wi­zo­rycz­ne choćby uporządko­wa­nie tekstów roz­wi­jających sy­gna­li­zo­wa­ne wątki zgod­nie z ob­ra­ny­mi przez au­tor­ki i au­torów ścieżkami wędrówek w prze­strze­ni kon­gre­so­wej nie jest za­da­niem łatwym. Każdy wypróbo­wy­wał narzędzia i per­spek­ty­wy in­ter­pre­ta­cyj­ne w od­nie­sie­niu do wcześniej wy­bra­nych w pro­gra­mie zda­rzeń, a można się było nieźle do nich przy­go­to­wać, śledząc wcześniej zna­ko­mi­cie działającą stronę in­ter­ne­tową Kon­gre­su. Cza­sem spo­ty­kało się na swo­jej dro­dze in­nych uczest­ników ze­społu, cza­sem nie. Jed­nym wy­star­czyła per­spek­ty­wa cząstko­wa, inni chcie­li „ogarnąć” prze­strzeń kon­gre­sową bar­dziej całościo­wo. Wy­chodząc z założenia, że lep­szy ja­ki­kol­wiek porządek niż żaden i że uspra­wie­dli­wia nas nie­co po­ety­ka wstępne­go re­ko­ne­san­su, pro­po­nu­je­my Czy­tel­ni­ko­wi podążanie jedną z możli­wych ścieżek lek­tu­ry zgro­ma­dzo­nych w to­mie ma­te­riałów. Po wstępnej dys­ku­sji nad możli­wy­mi zna­cze­nia­mi kon­gre­sowego hasła roz­po­czy­na­my od przed­sta­wie­nia tekstów, w których wy­bra­ne prak­ty­ki ar­ty­stycz­ne i warsz­ta­to­we po­trak­to­wa­ne zo­stały jako swe­go ro­dza­ju la­bo­ra­to­rium form uspołecz­nie­nia uczest­nic­twa w sztu­ce i no­wych form jej per­cep­cji. Au­to­rzy, których tek­sty zna­lazły się w części dru­giej, wy­eks­po­no­wa­li w swo­ich wędrówkach te zda­rzenia, które można iden­ty­fi­ko­wać z opo­rem wo­bec podążania szla­kiem „wszyst­kożerców” (określe­nie Zyg­mun­ta Bau­ma­na) i po­szu­ki­wa­niem prak­tyk pro­fa­na­cji (w sen­sie, jaki nadał temu ter­mi­no­wi Gior­gio Agam­ben). W trze­ciej części zna­lazły się z ko­lei dwa tek­sty, w których mowa o działaniu dys­tynk­cji (w zna­cze­niu Pier­re’a Bo­ur­dieu) i – różnie poj­mo­wa­nych – szan­sach pod­mio­to­wej eman­cy­pa­cji, a jedną z oka­zji do re­flek­sji o tych kwe­stiach stał się per­for­mans Oska­ra Da­wic­kie­go. I tu­taj, ale też w in­nych miej­scach, w roli pre­tek­stu czy sym­bo­lu, zna­leźć się mógł równie do­brze per­for­mans 1973 Mas­si­ma Fur­la­na. W po­dob­nie me­ta­kry­tycz­nej, acz nie­jed­no­znacz­nej roli występuje w wie­lu tek­stach in­sta­la­cja Mi­rosława Bałki Wege zur Be­han­dlung von Schme­rzen, ochrzczo­na mia­nem „an­ty­fon­tan­ny”.
 Ko­lej­na gru­pa tekstów poświęcona zo­stała ana­li­zom am­bi­wa­len­cji dzi­siej­szych stra­te­gii po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej, za­wie­szo­nych między mo­de­lem de­mo­kra­tycz­no-oby­wa­tel­skim a neo­li­be­ral­nym dys­kur­sem kre­atyw­ności. I wresz­cie w dzia­le poświęco­nym eu­ro­pej­skim kon­tek­stom Kon­gre­su znaj­dzie­my ar­ty­kuł sy­tu­ujący to wy­da­rze­nie w roz­ległym polu ro­dzi­mych i za­gra­nicz­nych ini­cja­tyw związa­nych z polską Pre­zy­dencją w Unii Eu­ro­pej­skiej (szko­da, że nie mo­gliśmy w nim od­no­to­wać przy­najm­niej im­po­nującej wy­sta­wy „Obok. Pol­ska – Niem­cy. 1000 lat hi­sto­rii w sztu­ce”, która do Mar­tin Gro­pius Bau w Ber­li­nie ściąga tłumy nie tyl­ko nie­miec­kich i pol­skich widzów oraz tekst, w którym ana­li­zie pod­da­ne zo­stało hi­sto­rycz­ne przejście od for­muł opi­sujących jed­noczącego Eu­ropę du­cha kul­tu­ry do myśle­nia o zróżni­co­wa­nej kul­tu­rze jej miesz­kańców – tu­bylców i imi­grantów, lu­dzi sta­rych i młodych, różnie usy­tu­owa­nych w struk­tu­rach społecz­nych, którzy w co­dzien­nych in­te­rak­cjach, cza­sem wspar­tych przez in­sty­tu­cje, bu­dują po­mo­sty pro­wadzące do wza­jem­ne­go zro­zu­mie­nia i ucze­nia się od sie­bie. Nie przy­pad­kiem byliśmy na Eu­ropejskim Kon­gre­sie Kul­tu­ry, a nie na Kon­gre­sie Kul­tu­ry Eu­ro­pej­skiej. Z tą po­zor­nie drobną zmianą wiążą się wszak wca­le nie­drob­ne różnice, które określają nie tyl­ko naszą teraźniej­szość, lecz także przyszłość.
 Anna Ze­idler-Ja­ni­szew­ska – 
 pro­fe­sor, pra­cu­je w In­sty­tu­cie Kul­tu­ry i Ko­mu­ni­ko­wa­nia Szkoły Wyższej Psy­cho­lo­gii Społecz­nej; zaj­mu­je się fi­lo­zo­fią i teo­rią kul­tu­ry no­wo­cze­snej, es­te­tyką i współcze­sny­mi teo­riami sztu­ki, a także pro­ble­ma­tyką Zagłady.
 DYS­KU­SJA WSTĘPNA
Anna Ze­idler-Ja­ni­szew­ska
 Roz­pocznę od spo­so­bu ro­zu­mie­nia pojęcia sztu­ki na Kon­gre­sie, jego ela­stycz­ności za­wdzięcza­my bo­wiem różno­rod­ność prak­tyk, w których uczest­ni­czy­liśmy. Wie­le z tych prak­tyk odsyła do la­mu­sa nie tyl­ko kla­sy­fi­ka­cje i ty­po­lo­gie pro­du­ko­wa­ne wy­trwa­le przez es­te­tyków i teo­re­tyków sztu­ki (i sztuk wszel­kich, wchodzących w jej za­kres), lecz także względnie usta­bi­li­zo­waną we wcześniej­szej fa­zie no­wo­cze­sności teo­re­tyczną mapę kul­tu­ry (ro­zu­mia­nej jako re­gu­la­tor gru­po­wych i in­dy­wi­du­al­nych prak­tyk, po­dzie­lo­nych – od­po­wied­nio – na au­to­no­micz­ne sfe­ry i dzie­dzi­ny). Fakt, iż sztu­ki same pod­le­gają zmia­nom de­sta­bi­li­zującym ich ra­mo­we pojęcie, a za­ra­zem – wchodząc w roz­ma­ite, często nieprak­tykowane wcześniej ko­nek­sje z in­ny­mi dzie­dzi­na­mi – uczest­niczą czyn­nie w pro­ce­sach re­kon­fi­gu­ra­cji całego pola kul­tu­ry (obej­mującego sferę tech­no­lo­gicz­no-użyt­kową i sym­bo­licz­no-ko­mu­ni­ka­cyjną), spra­wia, że po­dej­mo­wa­ne w ich ra­mach eks­pe­ry­men­ty stają się uprzy­wi­le­jo­wa­nym „te­re­nem” badań kul­tu­ro­znaw­czych. Oczy­wiście, związki prak­tyk ar­ty­stycz­nych z do­ko­nującymi się już lub pożąda­ny­mi zmia­na­mi społecz­ny­mi nie ogra­ni­czają się do tego ro­dza­ju rękon­fi­gu­ra­cji czy, jak po­wie­działby Zyg­munt Bau­man, „upłyn­nia­nia” wcześniej­szych porządków kul­tu­ry. Mówiąc o „sztu­ce dla zmia­ny społecz­nej”, or­ga­ni­za­to­rzy zakłada­li oczy­wiście szer­sze (i do­nioślej­sze w skut­kach) wypełnie­nie tej for­muły. Klucz do jej do­pre­cy­zo­wa­nia od­naj­du­je­my nie tyle w zmie­niającym się za­kresowo polu prak­tyk objętych mia­nem sztu­ki, ale w do­określe­niu ro­dza­ju wiąza­nej z nimi („wywoływa­nej” przez nie czy może tyl­ko wy­obrażanej?) „zmia­ny społecz­nej”. Możliwości in­ter­pre­ta­cji jest tu oczy­wiście wie­le. Spo­dzie­wam się, że na­sza dys­ku­sja do­pro­wa­dzi nie do ich re­duk­cji (ta­ko­wa nie byłaby zresztą pożądana), lecz do wstępne­go uru­cho­mie­nia wy­bra­nych per­spek­tyw, które spróbu­je­my później czy to zde­rzyć, czy tyl­ko skrzyżować z re­ali­za­cja­mi ar­ty­stycz­ny­mi wy­bra­ny­mi z bo­ga­tej kon­gre­so­wej ofer­ty.
 Krzysz­tof Lin­da
 W sfor­mułowa­niu hasła Kon­gre­su do­strzec można roz­dział pomiędzy ka­te­go­rią sze­ro­ko ro­zu­mia­nej (choć sta­tycz­nie ujętej) sztu­ki, a (dy­na­miczną) zmianą społeczną, wy­ma­gającą – wy­da­wałoby się – zewnętrzne­go wspar­cia.
 Pod­czas kon­gre­so­wej dys­ku­sji za­ty­tułowa­nej „Masa kul­tu­ry”, wspo­mi­nając o roli współcze­sne­go ar­ty­sty, który z pro­du­cen­ta obiek­tu zmie­nia się w wytwórcę zda­rze­nia, Gian­ni Vat­ti­mo stwier­dził, że sztu­ka sta­je się obec­nie kul­turą poj­mo­waną jako two­rze­nie sa­me­go sie­bie. Pro­ces wta­pia­nia mo­no­li­tu ar­te­fak­tu­al­ności sztu­ki w szer­sze gra­ni­ce tak ro­zu­mia­nej kul­tu­ry przy­wra­ca daw­ne ro­zu­mie­nie tego ter­mi­nu – tech­ne, jako szczególne­go ro­dza­ju spraw­ności w wy­twa­rza­niu ja­kie­goś przed­mio­tu i posługi­wa­niu się nim we­dle określo­nych reguł, co przy­wo­dzi na myśl zarówno po­tocz­ne użycie tego pojęcia w od­nie­sie­niu do rze­miosła, jak i sze­rzej uj­mo­waną wiedzę na te­mat „tech­nik” prze­kształca­nia rze­czy­wi­stości w ogóle. W tej per­spek­ty­wie sztu­ka/kul­tu­ra jest sama zmianą społeczną sen­su stric­to, dla­te­go można by mówić nie tyle o sztu­ce  d l a  zmia­ny społecz­nej, co o  s z t u c e   z m i a n y   s p o ł e c z n e j. 
 Jed­no­cześnie zna­jo­mość owych reguł postępo­wa­nia sy­tu­uje ich dys­po­nen­ta na po­zy­cji „eks­per­ta”, usta­na­wiając tym sa­mym mi­mo­wol­nie re­lację władzy i dys­pro­porcję pomiędzy „wiedzącymi” i „chcącymi wie­dzieć”. Wy­ka­zując ten­dencję do „do­my­ka­nia” wie­dzy na określony te­mat w gra­ni­cach od­po­wied­nie­go dys­kur­su i zarządzających nim in­sty­tu­cji, zna­jo­mość tech­ni­ki wy­twa­rza złudze­nie pa­no­wa­nia. Za­mknięcie wie­dzy w ry­zach przy­czy­no­wo-skut­ko­we­go od­czy­ty­wa­nia rze­czy­wi­stości pe­try­fi­ku­je zarówno jej za­war­tość, jak i per­cy­pujący pod­miot.
 W świe­tle tych uwag chciałbym ro­zu­mieć kon­gre­so­we hasło jako we­zwa­nie do udziału w nig­dy nie­kończącym się pro­ce­sie włącza­nia do ak­tyw­ne­go uczest­nic­twa w kul­tu­rze co­raz to no­wych ele­mentów, z uwagą skie­ro­waną na nie­ustającą ana­lizę własnej po­zy­cji i utrzy­my­wa­nie – na ile będzie to możliwe – otwar­tości na trans­for­mację. Będę więc w dal­szym ciągu sta­rał się wy­chwy­cić am­bi­wa­len­cje wpi­sa­ne w kon­gre­so­we hasło w kon­kret­nych przykładach działań ar­ty­stycz­nych i kon­gre­so­wych dys­ku­sji.
 Ma­te­usz Skrzecz­kow­ski
 W wy­mia­rze ma­te­rial­nym hasło Kon­gre­su przy­brało między in­ny­mi po­stać kon­kur­su na pro­jekt ar­ty­stycz­ny, sta­no­wiący wzór dla prak­tyk sztu­ki trak­to­wa­nej jako narzędzie zmia­ny społecz­nej. Nie przy­wołując na ra­zie na­zwisk zwy­cięzców ani zre­ali­zo­wa­nych we Wrocławiu prac, po­staram się za­na­li­zo­wać i zin­ter­pre­to­wać samo hasło, umiesz­czając je w kon­tekście hi­sto­rycz­nych prób nada­nia sztu­ce roli społecz­no-twórczej bądź społecz­no-trans­for­ma­cyj­nej. Splot zna­czeń słów obec­nych w sfor­mułowa­niu „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” spra­wia, że pojęcie „zmia­ny” po­zba­wio­ne jest czy­stej, słowni­ko­wej, kla­sy­fi­kującej funk­cji, a za­czy­na pełnić rolę war­tościującą, w do­dat­ku – war­tościującą po­zy­tyw­nie, co sil­nie łączy je z dys­kur­sem no­wo­cze­sności, zwłasz­cza no­wo­cze­sności dru­giej połowy XIX oraz początku XX wie­ku. Wówczas to po­ja­wiły się uto­pij­ne wi­zje po­wszech­nej har­mo­nii i szczęśliwości społecz­nej, które miały się urze­czy­wist­nić za sprawą postępu. Zyg­munt Bau­man przy­po­mniał, że choć współcze­sność po­rzu­ciła ma­rze­nia o końcu dro­gi, nie wy­rzekła się jed­nak zmia­ny, czy­niąc ją już nie tyle środ­kiem do osiągnięcia celu, ile ce­lem sa­mym w so­bie. Sięgając po kon­cepcję kul­tu­ry Geo­r­ga Sim­m­la, można stwier­dzić, że idea zmia­ny pod­da­na dziś zo­stała obiek­ty­wi­za­cji.
 Czy to w do­bie no­wo­cze­sności, czy w płyn­nej no­wo­cze­sności, nie­zmien­ne jed­nak po­zo­stało prze­ko­na­nie, że ak­tu­al­ny kształt rze­czy­wi­stości jest nie do przyjęcia. Ak­tu­al­na po­zo­stała również wia­ra w moc sprawczą sztu­ki. Choć naj­bar­dziej ra­dy­kal­ne pro­jek­ty awan­gar­do­we dążące do zmia­ny społeczeństwa z miesz­czańskie­go (ka­pi­ta­li­stycz­ne­go) w de­mo­kra­tycz­ne po­niosły porażkę, de­ma­skując przy oka­zji me­cha­ni­zmy zawłasz­cza­nia wszel­kich al­ter­ka­pi­ta­li­stycz­nych działań i prze­pra­co­wy­wa­nia ich w to­war, nie za­chwiało to wia­ry ko­lej­nych ge­ne­ra­cji ar­tystów w moc prze­mia­ny świa­ta za sprawą sztu­ki. Przy­po­mnieć można, że Pe­ter Bur­ger, je­den z naj­bar­dziej zna­nych teo­re­tyków awan­gar­dy, prze­ana­li­zo­wał da­da­istyczną i sur­re­ali­styczną próbę prze­zwy­ciężenia au­to­no­mii sztu­ki po­przez de­strukcję In­sty­tu­cji Sztu­ki: placówek, dys­kursów, hi­sto­rii, de­fi­ni­cji, pojęć, tak aby sztu­ka już nie była tyl­ko i wyłącznie pewną wy­dzie­loną dzie­dziną kul­tu­ry, lecz sta­no­wiła nie­odłączny ele­ment życia każdej jed­nost­ki. Przełama­nie au­to­no­mii do­ko­nało się, ale jego skut­ki oka­zały się prze­ciw­ne do za­mie­rzo­nych, Es­te­tycz­ność przy­pi­sa­na sztu­ce roz­lała się na rze­czy­wi­stość pozar­tystyczną, stając się, wbrew ma­rze­niom ar­tystów, narzędziem kon­for­mi­zmu i kon­tro­li. Li­te­ra­tu­ra be­le­try­stycz­na, która „dąży głównie do na­rzu­ce­nia czy­tel­ni­ko­wi pew­ne­go za­cho­wa­nia kon­sump­cyj­ne­go, jest w isto­cie prak­tycz­na; acz­kol­wiek w in­nym sen­sie, niż ro­zu­mieją to awan­gar­dziści. Li­te­ra­tu­ra nie jest tu in­stru­men­tem eman­cy­pa­cji, lecz pod­porządko­wa­nia. Po­dob­nie jest z es­te­tyką to­warów, dla której for­ma jest je­dy­nie im­pul­sem, skłaniającym ku­pującego do za­ku­pu nie­po­trzeb­ne­go mu to­waru”1. Od działania tego me­cha­ni­zmu nie wy­zwo­liły się na­wet ma­ni­fe­sty de­kon­stru­ujące na­turę miesz­czańskie­go ro­zu­mie­nia sztu­ki. Neo­awan­gar­da bar­dzo szyb­ko włączyła da­da­istycz­ne i sur­re­ali­stycz­ne ar­te­fak­ty w obręb hi­sto­rii sztu­ki, wy­sta­wiając je w mu­ze­ach i sprze­dając na wol­nym ryn­ku za nie­bo­tycz­ne często kwo­ty.
 Mimo kom­pro­mi­ta­cji uto­pij­nych pro­jektów społecz­nych i wątpli­we­go etycz­nie za­an­gażowa­nia niektórych ar­tystów w dwu­dzie­sto­wiecz­ne to­ta­li­ta­ry­zmy, po woj­nie powrócono do ma­rzeń o trans­for­ma­cyj­nej roli sztu­ki. Prym wie­dli tu sy­tu­acjo­niści. Guy De­bord zwrócił uwagę na fakt, że hi­sto­rycz­nie da­da­izm i sur­re­alizm są ze sobą ściśle związane, „choć dążyły do prze­ciw­staw­nych celów. W tej opo­zy­cji, w której uwi­dacz­niają się naj­bar­dziej ra­dy­kal­ne i wy­ra­zi­ste osiągnięcia każdego z tych nurtów, ujaw­nia się również nie­wy­star­czal­ność i za­sad­ni­cza jed­no­stron­ność ich wza­jem­nych kry­tyk. Da­da­izm usiłował znieść sztukę, nie urze­czy­wist­niając jej; sur­re­alizm zaś chciał urze­czy­wist­nić sztukę bez jej znie­sie­nia. Później­sze kry­tycz­ne sta­no­wi­sko sy­tu­acjo­nistów do­wiodło, że urze­czy­wist­nienie i znie­sie­nie to nie­rozłączne aspek­ty prze­zwy­ciężenia sztu­ki”2. Choć, zda­niem fran­cu­skie­go re­wo­lu­cjo­ni­sty, skom­pro­mi­to­wa­nie In­sty­tu­cji Sztu­ki po­wiodło się, au­to­no­mia nie zo­stała prze­zwy­ciężona, a na­wet stała się stra­te­gią do­mi­nującą w każdej dzie­dzi­nie ludz­kie­go życia, spek­ta­klem ode­rwa­nym od tego, co au­ten­tycz­ne. Stąd dążenie do po­now­ne­go „urze­czy­wist­nie­nia sztu­ki w życiu”. „Hasło to – pisał De­bord – należy ro­zu­mieć dosłownie. Nie cho­dziło o za­cie­ra­nie gra­nic między sztuką a życiem, o two­rze­nie sztu­ki zbliżonej, wy­ma­gającej od widzów mniej­sze­go lub większe­go za­an­gażowa­nia w ar­ty­stycz­ny spek­takl. […] Stawką było wy­swo­bo­dze­nie z re­zer­wa­tu es­te­ty­ki twórcze­go po­ten­cjału zarówno jed­no­stek, jak i szer­szych grup społecz­nych, włącze­nie kre­atyw­ności w dia­lek­tycz­ny ruch prze­kształca­nia świa­ta”3. Sy­tu­acjo­niści nie zdołali jed­nak pro­jek­to­wa­nej re­wo­lu­cji urze­czy­wist­nić. Po­dob­nie jak ich po­przed­ni­cy, nie przełama­li ani ka­pi­ta­li­stycz­nej stra­te­gii prze­kształca­nia bun­tu w spek­takl i tym sa­mym w to­war, ani nie po­ko­na­li me­cha­nizmów se­pa­ra­cji, która prze­kształciła ka­pi­ta­lizm we współczesną re­li­gię.
 Sen o ar­ty­stycz­no-społecz­nej re­wo­lu­cji ciągle jesz­cze próbuje prze­isto­czyć się w jawę. Przy­bie­ra jed­nak najczęściej po­stać trochę żałosne­go, trochę ko­micz­ne­go upio­ra. Przy­po­mnieć można cho­ciażby opu­bli­ko­wa­ny w 2007 roku w „Kry­ty­ce Po­li­tycz­nej” ma­ni­fest Ar­tu­ra Żmi­jew­skie­go Sto­so­wa­ne sztu­ki społecz­ne, ujaw­niający od­wiecz­ne pra­gnie­nie uzy­ska­nia przez sztukę ran­gi dys­kur­su równo­praw­ne­go z nauką, po­li­tyką czy re­li­gią. Wy­po­wiedz pol­skie­go ar­ty­sty po­zo­stała bez echa. Może za sprawą nie­roz­po­zna­nia kon­dy­cji współcze­sne­go społeczeństwa, a może przez zi­gno­ro­wa­nie jed­nej ze stra­te­gii wal­ki z wszędo­byl­skim spek­ta­klem, za­pro­po­no­wa­nej przez Gior­gia Agam­be­na? Włoski fi­lo­zof zwrócił uwagę na „pro­fa­nację” jako narzędzie po­zwa­lające przywrócić człowie­ko­wi wszyst­ko to, co zo­stało od nie­go od­se­pa­ro­wa­ne. Może właśnie pro­fa­nacją In­sty­tu­cji Sztu­ki były wszel­kie in­ter­wen­cje nie-ar­tystów w struk­turę dzieła? Jak choćby zdjęcie me­te­ory­tu z przy­gnie­cio­ne­go nim wi­ze­run­ku Jana Pawła II przez posłów Wi­tol­da Tom­czy­ka i Ha­linę No­winę-Ko­nop­czynę w war­szaw­skiej Zachęcie czy prze­cięcie przez Da­nie­la Ol­brych­skie­go szablą własne­go wi­ze­run­ku na wy­sta­wie „Naziści” Pio­tra Uklańskie­go w tej sa­mej ga­le­rii? Żmi­jew­ski oskarża sprawców o brak kom­pe­ten­cji, za­miast do­strzec w tych ak­tach może i nie­udol­ne, ale jed­nak próby zawłasz­cze­nia prak­tyk ar­ty­stycznych za po­mocą stra­te­gii sub­wer­syw­nych do własnych celów.
 In­nym współcze­snym prze­ja­wem wia­ry w hasło „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” jest próba spro­wa­dze­nia ak­tyw­ności ar­ty­sty do działań mi­sjo­na­rza, który za sprawą podjętych prak­tyk może do­pro­wa­dzić do za­ist­nie­nia w prze­strze­ni pu­blicz­nej dys­kursów wy­rzu­co­nych w da­nym cza­sie poza jej mar­gi­nes. Za czołowych przed­sta­wi­cie­li tego nur­tu uzna­je­my, jak wia­do­mo, od­noszących na tym polu suk­ce­sy Krzysz­to­fa Wo­diczkę czy Pawła Al­tha­me­ra. Na­iw­nością byłoby jed­nak sądzić, że co­raz sil­niej­szy społecz­ny nurt w sztu­ce prze­obraża bądź unie­ważnia pod­sta­wo­we pojęcia Sztu­ki. Wy­ko­rzy­sta­nie narzędzi sto­so­wa­nych przez obu ar­tystów i pro­wa­dze­nie, po­dob­nie jak oni, warsz­tatów z różnymi gru­pa­mi społecz­nie wy­klu­czo­ny­mi nie zo­sta­nie już uzna­ne za sztukę. Za sztukę nie uważa się dziś również gi­gan­tycz­nej pra­cy wie­lu or­ga­ni­za­cji po­zarządo­wych, od lat tworzących in­no­wa­cyj­ne warsz­taty. Artyści nie za­początko­wa­li ewo­lu­cji zmie­rzającej w tym kie­run­ku, lecz w sposób pasożyt­ni­czy sięgnęli do prak­tyk warsz­tatowo-edu­ka­cyj­nych.
 Im bar­dziej ra­dy­kal­ne stają się ma­ni­fe­sty ar­tystów marzących o trans­for­ma­cji rze­czy­wi­stości, tym większe roz­cza­ro­wa­nie nie­po­wo­dze­niem. Im skraj­niej­sze prak­ty­ki, tym smut­niej­sze ich losy, cze­mu dał wy­raz w swo­ich po­wieściach Mi­chel Ho­uel­le­be­cq. Dla­cze­go za­tem ma­rze­nie ar­tystów o wpływie na rze­czy­wi­stość społeczną od dzie­sięcio­le­ci nie może się ziścić? Oczy­wiście, odpo­wiedź na to py­ta­nie nie­ustan­nie nam się wy­my­ka, choć naj­praw­do­po­dob­niej odpo­wiedzialność za taki stan rze­czy tkwi w sa­mej na­tu­rze sztu­ki i ocze­ki­wań wo­bec niej. Nie­trud­no od­nieść wrażenie, iż w związku z dia­gnozą świa­ta, w którym żyje­my, jako „nie do przyjęcia”, ocze­ku­je się od­kry­cia an­ti­do­tum o błyska­wicz­nym działaniu. Po­pra­wa ma być nie tyl­ko od­czu­wal­na za życia jed­nost­ki, lecz ma być od­czu­wal­na na­tych­miast. Nie zwra­ca­my się za­tem na ogół o po­moc do prak­tyków edu­ka­cji, gdyż ta po­trze­bu­je nie tyl­ko lat, lecz (cza­sem) po­ko­leń. Dopóki nie nastąpi prze­bu­dze­nie i re­zy­gna­cja z błyska­wicz­nej re­wo­lu­cji na rzecz suk­ce­syw­nej ewo­lu­cji, hasło „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” wy­pie­rać będzie ważniej­szy, jak sądzę, po­stu­lat: „Edu­ka­cja dla zmia­ny społecz­nej”.
 Mag­da­le­na Ma­ty­sek-lmie­lińska
 Czy hasło „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” to nowy pro­jekt po­li­tycz­ny? Głosy Ma­te­usza Skrzecz­kow­skie­go i Krzysz­to­fa Lin­dy od­dają wie­lo­znacz­ność i kłopo­tli­wość myśli prze­wod­nich służących za drzwi, przez które wcho­dzi się do świa­ta wie­lu in­ter­pre­ta­cji. Co fak­tycz­nie zna­czy to hasło? Należałoby za­pew­ne pytać o to nie tych, którzy je za­pro­po­no­wa­li, lecz tych, którzy je we właściwy so­bie sposób zin­ter­pre­to­wa­li. Dość przy­po­mnieć, że w grę wcho­dził tu na przykład „Ge­ne­ra­tor Po­mysłów” – kon­kurs dla or­ga­ni­za­cji po­zarządo­wych, które w sposób twórczy prze­kro­czyć chciały utrwa­lo­ne społecz­nie opo­zy­cje: sta­ry/młody, sztu­ka/biz­nes, rządzący/rządze­ni. Wy­grał pro­jekt Ge­ne­ra­tion swap (au­tor­stwa Anny Stan­kie­wicz, Jo­an­ny Woj­ta­ro­wicz i Zo­fii Pry­slop­skiej). Cho­dziło o to, by we „wspólnej pra­cy spo­tka­li się rze­mieślni­cy star­sze­go po­ko­le­nia, upra­wiający za­ni­kające pro­fe­sje, i młodzi de­si­gne­rzy”. Pod tym sa­mym hasłem od­by­wały się również wy­da­rze­nia we wrocław­skiej wil­li Dzie­du­szyc­kich, działało również białoru­skie Ra­dio Ryba, ma­ni­fe­stujące dosłownie ro­zu­mia­ny opór po­li­tycz­ny, a także wie­le in­nych wy­da­rzeń.
 Przy­wołałam je­dy­nie kil­ka z nich, aby spróbować zna­lezć jakiś ele­ment łączący je wszyst­kie. To, co w nich od­na­lazłam, można określić jako po­za­in­sty­tu­cjo­nal­ny, od­dol­ny, nie­usank­cjo­no­wa­ny przez kon­wen­cje ele­ment trans­gre­sji. Trans­gre­syj­ność ro­zu­miem tu jako próbę prze­kro­cze­nia ak­tu­al­nej (oso­bi­stej lub społecz­nej) sy­tu­acji, próbę zmia­ny właśnie, lecz zmia­ny twórczej, kre­acyj­nej. Gdy próbu­je­my ana­li­zo­wać hasło Kon­gre­su, łatwo możemy, wpaść w in­ter­pre­ta­cyjną pułapkę, zwłasz­cza gdy przy­wołuje­my hi­sto­rię pojęcia sztu­ki i pojęcia zmia­ny społecz­nej. Dla­te­go nie chcę na­wet od­szu­ki­wać w hi­sto­rii oby­dwu pojęć tych tropów, które bli­skie byłyby (różnie dziś poj­mo­wa­nym) prak­ty­kom ar­ty­stycz­nym. Nie za­mie­rzam również przy­po­mi­nać hi­sto­rii myśli społecz­nej czy so­cjo­lo­gicz­nych kon­cep­cji zmia­ny. Za­znaczę tyl­ko, że już po­nad dzie­sięć lat temu Zyg­munt Bau­man re­to­rycz­nie pytał Po co komu teo­ria zmia­ny?4 wska­zując, że dziś zmia­ny są per­ma­nent­ne, bo to one kon­sty­tu­ują rze­czy­wi­stość społeczną. A po­nad­to są nie­ukie­run­ko­wa­ne i nie­ku­mu­la­tyw­ne. Nie pod­dają się również żad­nym pla­nom.
 Ma­te­usz Skrzecz­kow­ski po­ka­zał oczy­wi­ste pro­ble­my z przekłada­niem „sztu­ki i zmia­ny” na współcze­sne re­alia. Krzysz­tof Lin­da na­to­miast – w odwołaniu do kon­cep­cji Vat­ti­ma – bro­nił nie­zmier­nie in­te­re­sującej tezy o tym, że „sztu­ka sta­je się obec­nie kul­turą, ro­zu­mianą jako two­rze­nie sa­me­go sie­bie”. Ozna­cza to unie­ważnie­nie opo­zy­cji między pro­du­cen­ta­mi i kon­su­men­ta­mi kul­tury, a co za tym idzie, prze­kro­cze­nie po­działu na twórcze i od­bior­cze „prak­ty­ko­wa­nia kul­tury”. Każdy dziś ma szansę na twórczą eks­presję, prze­kra­cza­nie sie­bie, es­te­ty­zację własnej eg­zy­sten­cji. Każdy in­ter­pre­ta­cyj­ny wysiłek od­bio­ru kul­tury jest jed­no­cześnie ak­tem twórczym, po­le­gającym na do­pi­sy­wa­niu zna­czeń, od­kry­wa­niu no­wych rze­czy­wi­stości, kre­owa­niu no­wych możliwości; może być też ak­tem sub­wer­syw­nym.
 Tym, co łączy wska­za­ne przez mnie wy­da­rze­nia, jest z jed­nej stro­ny twórcza swo­bo­da, a z dru­giej – za­an­gażowa­nie i tro­ska o mi­kroświat, połączo­na z ak­tyw­nym, cza­sem bun­tow­ni­czym doświad­cza­niem war­tości. Tak właśnie ro­zu­miem sztukę, która przy­czy­niać się ma do zmia­ny społecz­nej. Nie zmia­ny społeczeństwa w dur­khe­imow­skim ro­zu­mie­niu, nie społeczeństwa jako pro­jek­tu, pla­nu, wi­zji, lecz społeczeństwa ro­zu­mia­ne­go jako wspólno­ta ak­torów społecz­nych. Dla­te­go w pełni zga­dzam się z pro­po­zycją ro­zu­mie­nia sztu­ki dla zmia­ny społecz­nej jako  s z t u k i   z m i a n y   s p o ł e c z n e j. 
 Nie zgo­dziłabym się jed­nak z Krzysz­to­fem Lindą co do ka­te­go­rii tech­ne. Bli­skie Cy­ce­ro­no­wi ro­zu­mie­nie kul­tu­ry, które war­to tu przy­wołać, iden­ty­fi­ko­wałabym ra­czej z taką formą ani­ma­cji, która po­zo­sta­wia za sobą po­dział na ani­mujących i ani­mo­wa­nych, tworzących i two­rzo­nych, upra­wiających i upra­wia­nych czy wiedzących i chcących wie­dzieć. W wy­mie­nio­nych prze­ze mnie kon­gre­so­wych wy­da­rze­niach ujaw­niła się ra­czej po­sta­wa „światłego oby­wa­te­la”, prze­ciw­sta­wio­na przez Al­fre­da Schut­za z jed­nej stro­ny po­sta­wie eks­per­ta, z dru­giej zaś – po­sta­wie człowie­ka z uli­cy. Światły oby­wa­tel w prze­ci­wieństwie do człowie­ka z uli­cy nie żyje na­iw­nie; wie­dzy, którą po­sia­da, nie trak­tu­je jako za­sta­nej, sta­ra się ją zro­zu­mieć, sto­su­je roz­ma­ite stra­te­gie in­ter­pre­ta­cyj­ne, twórczo ją prze­kształca. W prze­ci­wieństwie do eks­per­ta, nie trak­tu­je świa­ta, który go ota­cza, jako je­dy­nej rze­czy­wi­stości, lecz wi­dzi ich wie­le i dla­te­go ma po­czu­cie wpływu na różne sfe­ry swo­je­go życia. Taką po­stawę ujaw­niła także sztu­ka Gan­ze­era, egip­skie­go ar­ty­sty, który pod­czas dys­ku­sji „Kul­tu­ra w ak­cji” za­pre­zen­to­wał swo­je mu­ra­le. Za ich po­mocą po­ka­zał zbun­to­wa­ne­mu lu­do­wi na uli­cy, że odejście Mu­ba­ra­ka nie jest końcem re­wo­lu­cji, nie jest jej zwy­cięstwem. Gan­ze­er przy­po­mi­nał, dla­cze­go Egip­cja­nie się zbun­to­wa­li, głosząc, iż „Re­wo­lu­cja trwa tak długo, jak długo pamiętamy jej ofia­ry”. In­dy­wi­du­al­na, od­dol­na, nie­zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na ak­sjo­tycz­na ak­tyw­ność zmie­rzająca do zmia­ny społecz­nej nie jest kwe­stią tech­ne ani eks­pertów, choć później często w in­sty­tu­cje i eks­pertów ob­ra­sta. Wy­ma­ga ra­czej pro­fa­na­cji, o której wspo­mniał Ma­te­usz Skrzecz­kow­ski. Być może wska­za­ne prze­ze mnie wy­da­rze­nia ujaw­niły nową sztukę zmia­ny społecz­nej. Zniosły po­dział na ar­tystów i masy, na eks­pertów i lu­dzi z uli­cy. Przy­bliżyły człowie­ko­wi to, co zo­stało od nie­go od­se­pa­ro­wa­ne: ak­tyw­ne, wspólno­to­we doświad­cza­nie war­tości. Przywrócić za­ba­wie jej czy­sto świec­kie prze­zna­cze­nie to pro­jekt po­li­tycz­ny”5 – po­wia­da Gior­gio Agam­ben. Szu­ka zmia­ny społecz­nej byłaby za­tem stra­te­gią pro­fa­na­cji i przy­wra­ca­nia człowie­ko­wi jego możliwości sta­nia się Pod­mio­tem.
 Ju­lia Rown­tree pod­czas Kon­gre­su po­wie­działa, że działania w dzie­dzi­nie sztu­ki i kul­tu­ry wy­prze­dzają o co naj­mniej dzie­sięć lat roz­wiąza­nia po­li­tycz­ne. „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” ro­zu­mia­na jako sztu­ka zmia­ny ak­to­ra społecz­ne­go, jego możliwości wyrażania sie­bie oraz bu­do­wa­nia wspólno­ty w opar­ciu o po­dzie­la­ne doświad­cze­nia ujaw­niła się nie tyle może w pu­bli­ka­cjach or­ga­ni­za­torów, co w po­szczególnych, choć, oczy­wiście, nie wszyst­kich, wy­da­rze­niach twórczych za­pre­zen­to­wa­nych na Kon­gre­sie. Po­zo­sta­je mieć tyl­ko na­dzieję, że za jakiś czas tak ro­zu­mia­na szu­ka zmia­ny społecz­nej znaj­dzie swo­je miej­sce w ob­sza­rze prak­tyk po­li­tycz­nych. A może le­piej nie?
 Łukasz Bi­skup­ski
 Chy­ba naj­bar­dziej uchwyt­ny i pre­cy­zyj­ny trop in­ter­pre­ta­cyj­ny dla hasła „Kul­tu­ra dla zmia­ny społecz­nej” znaj­dzie­my w do­ku­men­tach określających ofi­cjalną po­li­tykę kul­tu­ralną państwa, której Kon­gres jest wszak ele­men­tem. Hasło „Kul­tu­ra/sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” wpi­su­je się – przy­najm­niej na pierw­szy rzut oka – w Na­ro­dową Stra­te­gię Roz­wo­ju Ka­pi­tału Społecz­ne­go. To je­den z do­ku­mentów będących częścią wiel­kie­go pro­jek­tu mo­der­ni­za­cyj­ne­go dla Pol­ski, dla którego pod­stawę stwo­rzył ra­port Pol­ska 2030. Wy­zwa­nia roz­wo­jo­we przy­go­to­wa­ny przez zespół do­radców stra­te­gicz­nych pre­mie­ra pod kie­row­nic­twem Mi­chała Bo­nie­go. Do­ku­ment wy­mie­nia naj­ważniej­sze wy­zwa­nia, ja­kie stoją przed kra­jem w naj­bliższych dwóch dzie­sięcio­le­ciach.
 W naj­ogólniej­szych założeniach Eu­ro­pej­ski Kon­gres Kul­tu­ry miał pro­mo­wać hasło ze stra­te­gii i jed­no­cześnie bu­do­wać wi­ze­ru­nek Pol­ski jako kra­ju no­wo­cze­snej i dy­na­micz­nej kul­tu­ry. Wy­da­je się, że ten dru­gi cel zdo­mi­no­wał całą im­prezę. War­to przy­po­mnieć, że na Kon­gres złożyło się po­nad sto pro­jektów przy­go­to­wa­nych przez 550 ku­ra­torów i ar­tystów: pro­jek­cje fil­mo­we, spek­ta­kle, kon­cer­ty, per­for­man­se, wy­sta­wy i tak zwa­ne pro­jekty in­ter­dy­scy­pli­nar­ne. Uczest­ni­czy­liśmy w wy­da­rze­niu sy­tu­ującym się pomiędzy bien­na­le sztu­ki, fe­sti­wa­lem te­atral­nym, a fe­sti­wa­lem fil­mo­wym. Re­kon­stru­ując zna­cze­nie hasła na pod­sta­wie pro­gra­mu kon­gre­su, można od­nieść wrażenie, że cho­dziło tu o pro­jekty ar­tystyczne sta­no­wiące bez­pośred­ni lub zme­ta­fo­ry­zo­wa­ny ko­men­tarz do rze­czy­wi­stości społecz­nej. Hasło „Kul­tu­ra dla zmia­ny społecz­nej” to po pro­stu te­mat po­ma­gający uporządko­wać pro­gram, na­dający mu po­zo­ry spójności, jak to się za­zwy­czaj od­by­wa w przy­pad­ku ta­kich im­prez. Jak po­dają ofi­cjal­ne ko­mu­ni­ka­ty, na Kon­gresie za­re­je­stro­wało się 15 tysięcy osób, w tym 430 przed­sta­wi­cie­li mediów z Pol­ski i za­gra­ni­cy, wy­da­no też 5 tysięcy do­dat­ko­wych wejściówek. To dużo, choć pod­czas wie­lu im­prez sale nie pękały w szwach. Nie­mniej, wy­da­rzyło się tu coś god­ne­go od­no­to­wa­nia: tłumy lu­dzi przyszły na cza­sa­mi dosyć her­me­tycz­ne wy­da­rze­nia ar­tystyczne i de­ba­ty in­te­lek­tu­al­ne od­by­wające się pod hasłem od­po­wie­dzial­ności so­cjal­nej, po­zor­nie mało nośnej mar­ke­tin­go­wo. Na­wet jeśli nie można mówić o wywołanej kul­tu­ro­wo zmia­nie społecz­nej, to cho­ciaż na chwilę nastąpiła zmia­na społecz­ne­go po­strze­ga­nia kul­tu­ry. Nie udało się zre­ali­zo­wać stra­te­gicz­ne­go celu w po­sta­ci bu­do­wy ka­pi­tału społecz­ne­go; cel ten zniknął, przytłoczo­ny spek­ta­klem mającym pro­mo­wać Polskę jako kraj no­wo­cze­snej i dy­na­micz­nej kul­tu­ry. Z pew­nością jed­nak, sto­sując no­wo­cze­sne tech­ni­ki pro­mo­cyj­ne, udało się nadać dużą wi­docz­ność ide­om i działaniom, które wcześniej dys­ku­to­wa­ne były w her­me­tycz­nym gro­nie by­walców klu­bo­ka­wiar­ni i ga­le­rii sztu­ki współcze­snej. Ostra kry­ty­ka ze stro­ny kon­ser­wa­tyw­nych pu­bli­cystów może po­twier­dzać, że ruch ten zo­stał od­no­to­wa­ny. Jest to jed­nak kul­tu­ra pod­porządko­wana spek­ta­klo­wi go­spo­dar­ki kre­atyw­nej, szla­chet­niej­sza, trud­niej­sza w od­bio­rze for­ma roz­ryw­ki będąca bar­dziej pre­stiżowym od­po­wied­ni­kiem wi­zy­ty w mul­ti­plek­sie czy aqu­apar­ku (oka­zu­je się, że ostat­nio „cho­dzi się” na pro­jekty za­an­gażowa­ne ni­czym na ko­lej­ny me­ga­hit lub nową krętą zjeżdżalnię wodną). Tym sa­mym nastąpiła, jak­by to ujęli Ad­or­no i Hor­khe­imer – trans­po­zy­cja sztu­ki w roz­rywkę. Transfor­macyjne am­bi­cje or­ga­ni­za­torów zo­stały zneutralizowa­ne przez nie­ubłaga­ne reguły spek­ta­klu.
 Aga­ta Skórzyńska
 W wy­wia­dzie dla pu­bli­ka­cji Wol­ne­go Uni­wer­sy­te­tu War­sza­wy Czy­tan­ki dla ro­bot­ników sztu­ki, twórcy idei bar­kam­pu – między­na­ro­do­wej sie­ci „an­ty­kon­fe­ren­cji” poświęco­nych pro­ble­mom pra­cy kre­atyw­nej, praw au­tor­skich i de­mo­kra­cji kul­tu­ral­nej uza­sad­niają swój pro­jekt po­przez odwołanie do spe­cy­ficz­nej kon­cep­cji „ko­pro­duk­cji wie­dzy”, pro­wo­kującej wy­da­rze­nia przełamujące tra­dy­cyj­ny, nadaw­czo-od­bior­czy mo­del aka­de­mic­kich dys­ku­sji czy eks­perc­kich wykładów. Neil Cum­mings de­kla­ru­je: „Na­sze wy­da­rze­nia są żywe, dys­kur­syw­ne i pro­duk­tyw­ne – dzięki ak­tyw­ne­mu uczest­nic­twu. Jak wia­do­mo, więcej wie­dzy – choć roz­pro­szo­nej – jest w pu­blicz­ności niż w jed­nym sław­nym pre­le­gen­cie”6. Cin­zia Cre­mo­na do­da­je zaś: „Używa­my ge­ne­ra­li­zującego słowa pu­blicz­ność, w którym za­cie­ra się fakt, że w rze­czy­wi­stości składają się na nią lu­dzie niebędący wyłącznie stroną „biorącą” ze „sto­isk” ofe­ro­waną tam wiedzę. Oni sami są eks­per­ta­mi w ja­kiejś dzie­dzi­nie i dzielą się własną wiedzą”7. Próbu­je­my tu­taj wstępnie zmie­rzyć się z wiodącym hasłem Eu­ro­pej­skie­go Kon­gre­su Kul­tu­ry „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej”. Ramy kon­cep­tu­al­ne pol­skiej dys­ku­sji ostat­nich lat na te­mat miej­sca sztu­ki współcze­snej w szer­szym, społecz­nym kon­tekście jej działania, wy­zna­czają dwie wy­po­wie­dzi. Po jed­nej stro­nie, co od­no­to­wu­je także Ma­te­usz Skrzecz­kow­ski, mie­liśmy ma­ni­fest Żmi­jew­skie­go: pro­po­zycję przywróce­nia społecz­nej sto­so­wal­ności sztuk8. Pro­po­zycję ufun­do­waną, jak pamiętamy, na spo­strzeżeniu pa­ra­dok­su, że nie­możli­wej już do uzy­ska­nia au­to­no­mii pola sztu­ki to­wa­rzy­szy wstyd przed uzna­niem jej uwikłania w szer­szy, społecz­no-po­li­tycz­ny i eko­no­micz­ny kon­tekst. Wstyd wy­ni­kający tyleż z niesław­nych aliansów sztu­ki, po­li­ty­ki i ryn­ku, prze­ci­nających hi­sto­rię oby­dwu awan­gard, co z dys­kur­syw­nej nie­mocy sztu­ki.
 Dru­ga wy­po­wiedz, łatwa do od­czy­ta­nia jako pro­sta opo­zy­cja wo­bec ma­ni­fe­stu Żmi­jew­skie­go, to po­stu­lat No­wej Au­to­no­mii Sztu­ki, zgłasza­ny w ra­mach se­mi­na­rium i wy­sta­wy „Nie­zwy­kle Rzad­kie Zda­rze­nia” w CSW Za­mek Ujaz­dow­ski w 2009 roku, a zna­ny jako Ma­ni­fest No­oawan­gar­dy9. Jego sy­gna­ta­riu­sze pi­sa­li wówczas: „Sztu­ka tyl­ko wte­dy może mieć re­al­ny wpływ na rze­czy­wi­stość, jeśli ma całko­witą au­to­no­mię ro­zu­mianą jako możliwość sta­wia­nia celów sa­mej so­bie. Artyści/ar­tyst­ki sami wy­bie­rają swój te­mat, pro­blem, ob­szar po­szu­ki­wań, często tworząc idee, które nie za­ist­niały wcześniej w rze­czy­wi­stości”10. Jed­nym, choć nie je­dy­nym, kon­tek­stem od­czy­ty­wa­nia tego z ko­lei ma­ni­fe­stu, jest funk­cjo­no­wa­nie sztu­ki (ar­ty­stek i ar­tystów) w ra­mach no­we­go ka­pi­ta­li­zmu ko­gni­tyw­ne­go, którego pod­sta­wową pożywką jest ten sam im­puls, który od za­wsze od­na­leźć chcie­liśmy w sztu­ce: nie­zwy­kle rzad­kie zda­rze­nie twórcze­go myśle­nia. Ka­pi­ta­lizm ko­gni­tyw­ny i jego dys­kur­syw­na „for­pocz­ta”, jaką jest choćby wi­zja kul­tu­ry zarządza­nej w ra­mach tzw. prze­mysłów kre­atyw­nych, niosąz sobą ry­zy­ko wy­zy­ski­wa­nia po­ten­cjału twórcze­go myśle­nia. Formą obro­ny ma być tu nie samoświa­do­mość sztu­ki prze­ra­dzająca się w za­an­gażowa­nie i po­li­tyczną sku­tecz­ność, lecz obro­na au­to­no­mii aktu twórcze­go myśle­nia, nie­za­leżnie zresztą od tego, czy za­cho­dzi ono w społecz­nie usank­cjo­no­wa­nej dzie­dzi­nie sztu­ki czy gdzieś in­dziej (war­to pamiętać, że sy­gna­ta­riu­sza­mi ma­ni­fe­stu są nie tyl­ko artyści, lecz także ba­da­cze i kry­ty­cy). Po­zor­nie wy­po­wie­dzi Żmi­jew­skie­go i no­oawan­gar­dzistów po­zo­stają za­tem względem sie­bie w za­sad­ni­czej sprzecz­ności. Jed­nak już w ko­men­ta­rzu do ma­ni­fe­stu i wy­sta­wy, jej ku­ra­tor Łukasz Ron­du­da stwier­dzał: „Nasz ma­ni­fest nie jest próbą od­nie­sie­nia się do ma­ni­fe­stu Żmi­jew­skie­go. Oczy­wiście od­nie­sie­nia po­ja­wiają się au­to­ma­tycz­nie […]. Na­pi­sa­liśmy ma­ni­fest o «au­to­no­mii», a on właśnie o «sto­so­wa­niu społecz­nym»” sztu­ki. […] [Jed­nak – przyp. A.S.] na­pi­sa­liśmy własny za­an­gażowa­ny ma­ni­fest, w którym in­a­czej niż Żmi­jew­ski, roz­po­zna­liśmy rze­czy­wi­stość, po pro­stu in­a­czej niż on usta­no­wi­liśmy wa­ru­nek za­an­gażowa­nia”11. Pro­blem po­le­ga na tym, że oba ma­ni­fe­sty nie są pro­kla­macją dwóch różnych sta­no­wisk wo­bec spra­wy za­an­gażowa­nia/au­to­no­mii, ale że uru­cha­miają od­mien­ne opty­ki spogląda­nia na re­lację „sztu­ki” i „rze­czy­wi­stości” jako możli­wych do pomyśle­nia ka­te­go­rii. Opty­ka Żmi­jew­skie­go jest jesz­cze po­dyk­to­wa­na, jak słusznie za­uważa Ma­te­usz, „pra­gnie­niem uzy­ska­nia przez sztukę ran­gi równo­praw­ne­go dys­kur­su jak na­uka, po­li­ty­ka i re­li­gia” i moc­no przez to uwikłana w trwały dy­le­mat obu awan­gard, sta­wiających się obok in­nych form społecz­nej ar­ty­ku­la­cji (na­wet jeśli w try­bie prze­kra­cza­nia ich gra­nic). Wy­zna­cza ją za­tem do pew­ne­go stop­nia punkt wi­dze­nia rze­czy­wi­stości społecz­nej nie­co „z lotu pta­ka”, rzut oka z góry na względnie czy­telną mapę upra­wo­moc­nio­nych dys­kursów, w których rze­czy­wi­stość społecz­na ma się wyrażać. Jak chce z ko­lei Ja­kub Ba­na­siak, pre­zen­tu­je się przez to co­kol­wiek ana­chro­nicz­nie: „ma­ni­fest Żmi­jew­skie­go w nowy sposób uj­mu­je bo­wiem od­wiecz­ne ma­rze­nie le­wi­co­wych awan­gard – uczy­nić sztukę «przystępną» lu­do­wi, zrzu­cić ją z «mar­mu­ro­wych cokołów», w końcu roz­puścić w co­dzien­nym doświad­cze­niu społeczeństw. Jak? Za­wsze w ten sam sposób: po­przez za­kwe­stio­no­wa­nie jej au­to­no­mii”12. Sko­ro awan­gar­do­wa woj­na o au­to­no­mię sztu­ki, jak choćby ta, na którą mo­gli się wy­bie­rać jesz­cze frank­furt­czy­cy, zo­stała prze­gra­na, należy kon­se­kwent­nie uznać ten fakt i za­dbać nie o odrębność, a właśnie o siłę i sku­tecz­ność dys­kur­su ar­ty­stycz­ne­go.
 Czy­li ja­kie­go? Prze­cież sztu­ka roz­puściła się już w co­dzien­nym doświad­cze­niu społeczeństw: w reżimie kre­atyw­ności, w no­wej kul­tu­rze or­ga­ni­za­cyj­nej opar­tej, jak chce Ri­chard Sen­nett, na ela­stycz­nych kom­pe­ten­cjach za­wsze twórczych pra­cow­ników kor­po­ra­cji, w pra­cy nie­ma­te­rial­nej i fa­bry­kach wie­dzy, w sztu­ce ucze­nia się przez całe życie (LLL) i au­to­pro­jek­to­wa­niu, w de­si­gnie, w uza­leżnio­nej od no­wo­me­dial­nych tech­nik ko­mu­ni­ko­wa­nia de­ba­cie pu­blicz­nej, w atrak­cyj­nej i dys­trak­cyj­nej za­ra­zem, jak te­le­wi­zyj­ny „tok-szok”, dys­ku­sji in­te­lek­tu­alistów.
 Opty­ka No­wej Au­to­no­mii jest już jed­nak odśrod­ko­wa – sy­tu­uje się w ra­mach dia­gno­zo­wa­ne­go w Sto­so­wa­nych Sztu­kach Społecz­nych uwikłania, a nie obok nie­go. Nie pyta o ar­chi­tek­turę re­la­cji sztu­ka – władza, sztu­ka – ry­nek, sztu­ka – wie­dza, lecz o two­rzy­wo, z którego te re­la­cje są zbu­do­wa­ne – o twórcze myśle­nie prze­ci­nające dzi­siaj te sfe­ry. Na tym, do pew­ne­go stop­nia bar­dziej ele­men­tar­nym po­zio­mie do­ko­nują się bo­wiem wszel­kie zapożycze­nia, prze­chwy­ce­nia, for­my eks­plo­ata­cji i sub­wer­sje, od­po­wie­dzial­ne za fakt, że au­to­no­mia pojęta w daw­nym, awan­gar­do­wym du­chu, w wa­run­kach ka­pi­ta­li­zmu ko­gni­tyw­ne­go nie jest już możliwa do uzy­ska­nia. Można się więc po­ku­sić o stwier­dze­nie, że tak jak Sto­so­wa­ne Sztu­ki Społecz­ne są jesz­cze py­ta­niem o sztukę jako al­ter­na­tywną epi­ste­mo­lo­gię zmia­ny społecz­nej, tak Nowa Au­to­no­mia zgłasza am­bicję py­ta­nia o sta­tus równie ra­dy­kal­ne­go, co rzad­kie­go „mo­men­tu twórcze­go” na po­zio­mie on­to­lo­gii per­ma­nent­nych zmian.
 Trze­ba się więc zgo­dzić z su­ge­stią Mag­da­le­ny Ma­ty­sek-Imie­lińskiej i jej odwołaniem do Zyg­mun­ta Bau­ma­na – sta­wia­nie „Sztu­ki” i „Zmia­ny” na­prze­ciw sie­bie, na­wet w „geście kry­tycz­nym”, w którym ta pierw­sza miałaby, w niezgo­dzie na sta­tus quo, pro­po­no­wać ro­zu­mie­nie tej dru­giej, jest dziś równie nie­sku­tecz­ne jak szu­ka­nie teo­rii zmia­ny. Pro­wa­dzi to jed­nak do py­ta­nia o możliwość myśle­nia kry­tycz­ne­go jako wa­run­ku by­cia twórczym, nie­za­leżnie od tego, w ja­kim polu społecz­nym myśle­nie to się od­by­wa. Py­ta­nia o to, czy ist­nie­je jesz­cze możliwość kry­ty­ki w kul­tu­rze, czy możliwe są teo­rie kry­tycz­ne, sztu­ka kry­tycz­na lub kry­ty­ka sztu­ki w wa­run­kach, w których trud­no mówić o ja­kimkolwiek sta­tus quo – możli­wym do roz­po­zna­nia, usta­bi­li­zo­wa­nym sys­te­mie, dającym się zde­ma­sko­wać i wywrócić, a który nie jest kon­cep­tem, pro­jekcją lub fan­tazją sa­me­go kry­ty­ka.
 Przy­po­mi­na to do pew­ne­go stop­nia sprze­ciw wo­bec „tra­dy­cyj­nych” teo­rii kry­tycz­nych, zgłoszo­ny przez Bru­no La­to­ura, pro­po­nującego śle­dze­nie aso­cja­cji za­miast de­ma­sko­wa­nia sys­te­mu, kry­tykę jako myśle­nie re­la­cyj­ne, a nie zastępo­wa­nie jed­ne­go porządku wyjaśnia­nia in­nym: faktów mi­ta­mi, wy­obraźni fak­ta­mi, eman­cy­pa­cji wy­zy­skiem, praw­dzi­wych po­trzeb fałszy­wy­mi po­trzebami, sy­tu­acji spek­ta­klem itp.13. Naj­trud­niej­sza być może w tej per­spek­ty­wie jest właśnie owa „sztu­ka zmia­ny ak­to­ra społecz­ne­go”, o której wspo­mi­na Mag­da. W per­spek­ty­wie La­to­ura nie mówimy już bo­wiem o jego upodmio­to­wie­niu: ukon­sty­tu­owa­niu się i pro­kla­mo­wa­niu w miarę sta­bil­nej tożsamości oby­wa­te­la (światłego lub nie), ar­ty­sty, eks­per­ta, pośred­ni­ka (np. ku­ra­to­ra), kry­ty­ka, człowie­ka z uli­cy. Śle­dze­nie aso­cja­cji nie ozna­cza zajęcia po­zy­cji kry­ty­ka i ba­da­nia/myśle­nia/two­rze­nia z tej per­spek­ty­wy, lecz uczest­nic­two, podążanie za ak­to­rami w ocze­ki­wa­niu na mo­ment kry­tycz­ny. Przy ra­dy­kal­nym założeniu La­to­ura, że pojęcie ak­to­ra społecz­ne­go należy po­sze­rzyć tak, aby objąć każdy, ludz­ki i nie-ludz­ki czyn­nik, który w pew­nych oko­licz­nościach i przy za­ist­nie­niu określo­ne­go układu sił może uzy­skać spraw­stwo i do­ko­nać zmia­ny, mo­ment kry­tycz­ny nie jest w za­sa­dzie możliwy ani do prze­wi­dze­nia, ani do za­pro­jek­to­wa­nia14. Nie cho­dzi mi tu­taj o uprzy­wi­le­jo­wa­nie, ra­dy­kal­nej prze­cież, pro­po­zy­cji on­to­lo­gicz­nej/ epi­ste­mo­lo­gicz­nej współtwórcy ANT, lecz ra­czej o po­ka­za­nie jej jako przykładu prze­war­tościo­wa­nia następującego dziś w na­uce, w sztu­ce, w myśle­niu kry­tycz­nym. Prze­war­tościo­wa­nia, o którym w in­nym języku, choć w po­dob­nym du­chu w kon­gre­so­wej dys­ku­sji pa­ne­lo­wej „Obca Eu­ro­pa” wspo­mniała Gay­atri Spi­vak: cho­dzi o wy­co­fa­nie się z tożsamości jako per­for­man­su do tożsamości jako per­for­ma­ty­wu. Ze skłonności do pro­kla­mo­wa­nia sie­bie w ja­kiejś „roli”: eks­per­ta, ar­ty­sty, Eu­ro­pej­czy­ka i wy­po­wia­da­nia się z tej po­zy­cji, do uprzed­niej wo­bec wszel­kich pro­kla­ma­cji i sta­le po­na­wia­nej pro­ce­du­ry wy­po­wia­da­nia się, w trak­cie której nastąpi być może nie­zwy­kle rzad­kie zda­rze­nie: akt twórczy, mo­ment kry­tycz­ny.
 Dwie stra­te­gie kry­tycz­ne, per­for­man­su i per­for­ma­ty­wu, dość do­brze, moim zda­niem, ilu­stro­wa­ne są, od­po­wied­nio, przez kon­gre­so­we zda­rze­nia: in­sta­lację-pro­jekt re­ali­zo­wa­ny pod hasłami sztu­ki for­ma­to­wa­nej, czy­li Emer­gen­cy Room, oraz Wege zur Be­han­dlung von Schme­rzen Mi­rosława Bałki. Pierw­sze za­pro­jek­to­wa­ne było jako wy­da­rze­nie kry­tycz­ne, jako „for­mat” sztu­ki społecz­nie za­an­gażowa­nej, kry­ty­kującej bieżące wy­da­rze­nia. W efek­cie po­wstał pa­wi­lon dzień po dniu wypełniający się pro­wi­zo­rycz­ny­mi, two­rzo­ny­mi od ręki in­sta­la­cja­mi – po­jem­nik pęczniejący od doraźnych pla­stycz­nych „aneg­dot” na te­mat sztu­ki, po­li­ty­ki, nierówności społecz­nych, prze­mo­cy i Kon­gre­su. Aneg­dot, których kry­tyczną wy­mowę – po chwi­li przez na­tych­mia­sto­wość i natłok – trud­no było so­bie przy­po­mnieć. Po usłysze­niu se­rii na­wet naj­bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­nych dow­cipów najczęściej żad­ne­go z nich nie po­tra­fi­my powtórzyć już następne­go dnia. Mo­men­tu kry­tycz­nego nie da się już za­tem być może za­pro­jek­to­wać i ująć w „for­mat”, jak pro­jekt Emer­gen­cy Room na­zy­wają jego ku­ra­to­rzy.
 In­sta­la­cja Bałki działa z ko­lei w pierw­szej chwi­li wyłącznie na zmysły: ciężarem, chłodem i ste­ryl­nością me­ta­lo­wej stud­ni, gęstością i ciemną barwą prze­le­wającej się cie­czy, ogłuszającym, mo­no­ton­nym szu­mem za­mkniętego obie­gu, chro­po­wa­tością, bru­dem i stęchlizną pa­wi­lo­nu, w końcu – bier­nością ciągle szla­chet­nej ar­chi­tek­tu­ry, która obu­do­wu­je ma­szy­ne­rię własne­go rozkładu i zużycia. Nie wiem na­wet, czy trze­ba spe­cjal­nie kon­fron­to­wać in­sta­lację Bałki z fe­eryczną, eks­ta­tyczną i bez­brzeżnie głupią mul­ti­me­dialną „Fon­tanną dla Wrocławia” przed kon­gre­so­wym Cen­trum, ożywianą de­ko­ra­cyj­ny­mi pro­jek­cja­mi Bria­na Eno (na której tle zresztą od­by­wała się większość te­le­wi­zyj­nych re­la­cji z Kon­gre­su we Wrocławiu), żeby za­uważyć mo­ment kry­tycz­ny i, jak chce au­tor in­sta­lacji: „aby od­czuć ból, naj­pierw go zo­ba­czyć”.
 Dla­te­go nie od­rzu­całabym pro­po­zy­cji Krzysz­to­fa Lin­dy, aby za­sta­no­wić się nad tym, czy mo­ment kry­tycz­ny nie może się wyłonić w efek­cie zy­ski­wa­nia „spraw­ności w posługi­wa­niu się” rze­czy­wi­stością, za­miast wy­po­wia­da­nia się w jej spra­wie. Wa­run­kiem jed­nak jest tu­taj nie prze­kształca­nie jej z po­zy­cji eks­per­ta (to ry­zy­ko sy­gna­li­zu­je także Krzysz­tof), a więc „pa­no­wa­nie nad przed­mio­tem”, lecz właśnie wcho­dze­nie w re­lację z nie-ludz­kim ak­to­rem, ucze­nie się od nie­go, przyjęcie po­zy­cji na­uczy­cie­la-dy­le­tan­ta (za Ran­cière’em) czy otwar­te­go na spraw­stwo przed­miotów no­we­go kry­ty­ka (za La­to­urem). Być może myli mnie in­tu­icja, ale mam wrażenie, że in­sta­la­cja Bałki, jego sto­su­nek do ma­te­riału, oto­cze­nia i wy­da­rze­nia wzięły się z tego, że ar­ty­sta dał so­bie pra­wo do ta­kiej re­lacji, dał so­bie na nią czas i, praw­do­po­dob­nie spo­ro ry­zy­kując, przy­czy­nił się do tego, że nastąpił mo­ment kry­tycz­ny.
 Przy­po­mi­na to ostat­nie książki Ri­char­da Sen­net­ta o pra­cy w kul­tu­rze no­we­go ka­pi­ta­li­zmu, dla których in­spi­racją była prze­cież także ka­te­go­ria płyn­nej no­wo­cze­sności15. Książki kon­fron­tujące mo­del ela­stycz­nych kom­pe­ten­cji, cha­rak­te­ry­stycz­nych dla no­wej or­ga­ni­za­cyj­nej kul­tu­ry pra­cy – doraźnych, de­fi­nio­wa­nych sy­tu­acyj­nie, ozna­czających kre­atyw­ność jako zdol­ność na­tych­mia­sto­we­go do­pa­so­wa­nia się do wy­ma­gań – z „etyką do­brej ro­bo­ty”, wy­wodzącą się właśnie z rze­miosła, zakładającą ko­lek­tyw­ne prze­ka­zy­wa­nie wie­dzy w cza­sie i w prze­strze­ni (w sie­ci re­la­cji z in­ny­mi), wy­ma­gającą stałego po­na­wia­nia czyn­ności, oswa­ja­nia ma­te­riału i ne­go­cjo­wa­nia z nim, in­ter­na­li­zo­wa­nia porażek i gro­ma­dze­nia doświad­czeń.
 Jak chce Sen­nett oraz jak pro­po­nują dziś na przykład au­to­rzy wy­po­wia­dający się w „Cri­ti­que of Cre­ati­vi­ty”, uprzy­wi­le­jo­wa­nie, zwłasz­cza w kul­tu­rze eu­ro­pej­skiej, twórczości ar­ty­sty-kre­ato­ra-eks­per­ta-mi­strza, działającego w ra­mach wy­spe­cja­li­zo­wa­nej i społecz­nie usank­cjo­no­wa­nej In­sty­tu­cji Sztu­ki, dość łatwo dało się prze­chwy­cić i wy­eks­plo­ato­wać przez współcze­sne prze­mysły kre­atyw­ne i wspie­rające je kon­cep­cje16. Osta­tecz­nie pro­po­nu­je się tu­taj nie mozół, który to­wa­rzy­szy pra­cy w ocze­ki­wa­niu na mo­ment twórczy, lecz nastrój „fer­men­tu”, obiet­nicę (lub pozór) wy­so­kiej po­zy­cji społecz­nej i pra­wo do twórczej wol­ności w kon­tro­lo­wa­nych gra­ni­cach eko­no­micz­nej efek­tyw­ności. Z ko­lei: in­a­czej po­sta­wio­ny wa­ru­nek za­an­gażowa­nia, o którym wspo­mi­na Ron­du­da, który może być za­an­gażowa­niem w czyn­ność, w myśle­nie, w działanie, w wy­po­wia­da­nie, w gro­ma­dze­nie i prze­ka­zy­wa­nie wie­dzy, bez większej na­dziei na na­tych­mia­sto­we pro­fi­ty, jest dużo trud­niej­szy do prze­chwy­ce­nia i właśnie dla­te­go za­po­wia­da szansę na dzi­siej­szy mo­ment kry­tycz­ny, nową au­to­no­mię.
 Dla­te­go muszę się zgo­dzić właści­wie w całości z wy­po­wie­dzią Łuka­sza Bi­skup­skie­go. Na­wet jeśli wśród kon­gre­so­wych wy­da­rzeń zda­rzyły się i ta­kie, które od­po­wia­dają po­stu­la­tom Cum­ming­sa i Cre­mo­ny, aby po­rzu­cać kul­turę eks­percką i „sław­nych pre­le­gentów” na rzecz ko­ope­ra­tyw­nie wy­twa­rza­nej wie­dzy (dys­ku­sje w ra­mach „Lun­chu z…”, Pe­cha­Ku­cha, pro­gram „A Soul of Eu­ro­pe”, spo­tka­nia w „Ho­use of Chan­ge” itp.), na­wet jeśli wśród zgro­ma­dzo­nych na kon­gre­sie ar­tystów, ak­ty­wistów, kry­tyków i widzów zda­rzały się „sy­tu­acje twórczo-od­bior­cze”, do­cho­dziło do wy­mia­ny myśli i doświad­czeń umożli­wiających za­ist­nie­nie mo­men­tu kry­tycz­ne­go i ujaw­niających jakiś nowy ro­dzaj kry­tycz­ne­go za­an­gażowa­nia, zda­rzyło się to, moim zda­niem, ra­czej „obok” Kon­gre­su, niż za jego sprawą. Główny im­pet tego wy­da­rzenia skie­ro­wa­ny zo­stał ku kul­turze eks­perckiej. Główny­mi ak­to­ra­mi i ad­re­sa­ta­mi Kon­gre­su zo­stali „pośred­ni­cy kul­turowi” (cul­tu­ral in­ter­me­dia­ries)17: ku­ra­to­rzy, mo­de­ra­to­rzy, zarządzający prze­mysłami kre­atyw­ny­mi me­nadżero­wie, przed­sta­wi­cie­le mediów i re­kla­my oraz po­li­ty­cy i eks­per­ci. Ci ostat­ni po­trak­to­wa­ni przy tym „wi­ze­run­ko­wo” i występujący trochę w roli in­te­lek­tu­alistów-ce­le­brytów.
 Pro­mo­cyj­no-fe­sti­wa­lo­wy wy­miar kon­gre­su, moim zda­niem, zde­cy­do­wa­nie prze­ważył. Wyraźny kurs po­li­ty­ki kul­tu­ral­nej w Eu­ro­pie i w Pol­sce na „prze­mysły kre­atyw­ne”, dia­gno­zo­wa­ny choćby w ra­por­cie Eu­ro­pej­skie po­li­ty­ki kul­tu­ral­ne 201518, zo­stał w za­sa­dzie pod­trzy­ma­ny w wy­po­wie­dziach głównych ak­torów eu­ro­pej­skiej sce­ny po­li­tycz­nej (Ko­mi­sa­rza Eu­ro­pej­skie­go ds. Edu­ka­cji i Kul­tu­ry An­dro­ul­li Vas­si­liou na in­au­gu­ra­cji Kon­gre­su, i Dy­rek­to­ra Jana Trusz­czyńskie­go na ofi­cjal­nym zakończe­niu). Nie cho­dzi tu być może o to, aby do­ko­ny­wać fun­da­men­tal­nej kry­ty­ki neo­li­be­ral­ne­go pro­jek­tu po­li­tycz­ne­go, ale o to, aby pamiętać, że hasła spójności społecz­nej, zmia­ny społecz­nej, roz­wo­ju przez kul­turę i edu­kację, by­wają w nim często wy­ko­rzy­sty­wa­ne w try­bie, który Jim McGu­igan określił mia­nem „faj­ne­go ka­pi­ta­li­zmu” (cool ca­pi­ta­lism), a więc ta­kie­go, który jest wsta­nie wchłonąć nie­za­do­wo­le­nie społecz­ne i przy­swoić so­bie język kry­ty­ki, sku­tecz­nie ją w ten sposób pa­cy­fi­kując19. Użycie hasła „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” jako po­mysł na wy­pro­mo­wa­nie atrak­cyj­ne­go fe­sti­wa­lu wie­dzy i sztu­ki po­wi­nien być dla nas przy­najm­niej sy­gnałem, że może war­to, aby spek­ta­ku­lar­nym kon­gre­som to­wa­rzy­szyły także sta­le po­na­wia­ne „anty-kon­fe­ren­cje”. Wy­ma­ga to jed­nak nie de­fi­nio­wa­nia czy in­ter­pre­to­wa­nia na nowo hasła „Sztu­ka DLA zmia­ny społecz­nej”, lecz ra­czej żmud­nej pra­cy wpro­wa­dza­nia zmian społecz­nych w sztu­ce/kul­tu­rze.
 Rafał Na­hir­ny
 Myślę, że war­to spróbować uzu­pełnić wy­po­wie­dzi mo­ich przedmówców o roz­ważania, które uwzględniłyby lo­kal­ny kon­tekst wy­da­rze­nia, ja­kim był Eu­ro­pej­ski Kon­gres Kul­tu­ry. Dla­te­go chciałbym w swo­jej bar­dziej roz­bu­do­wa­nej wy­po­wie­dzi prze­myśleć hasło „Sztu­ka/kul­tu­ra dla zmia­ny społecz­nej” przede wszyst­kim na po­zio­mie lo­kal­nym.
 Mam wrażenie, że z tego względu war­to przyj­rzeć się bliżej twórczości za­pro­szo­ne­go do udziału w kon­gre­sie An­to­nia Aba­da i wspo­mnia­ne­go przez Ra­chidę Tri­ki z Uni­wer­sy­te­tu w Tu­ni­sie fran­cu­skie­go twórcy JR. Są to artyści szczególnie wrażliwi na społecz­ny kon­tekst swo­ich działań i po­tra­fiący w wyjątko­wo mądry i em­pa­tycz­ny sposób współpra­co­wać z lo­kal­ny­mi wspólno­ta­mi. Myślę, że ich działania można ze­sta­wić z pro­jek­ta­mi, które je­dy­nie „za­ha­czają” o lo­kalną spe­cy­fikę, grają czy bawią się lo­kalnym kon­tekstem (Nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­ne Obiek­ty Kul­tu­ral­ne, bryła pa­wi­lo­nu Emer­gen­cy Room, gra nie­wi­deo opar­ta na po­wieści Łuka­sza Or­bi­tow­skie­go, pro­jekt gru­py pro­sto­Rož) oraz z działania­mi ar­ty­stycz­ny­mi, które o wie­le moc­niej osa­dzo­ne są w lo­kal­nym kon­tekście, do­ty­kają spe­cy­fi­ki Wrocławia, przeszłości prze­strze­ni kon­gre­so­wej, pamięci i wy­obraźni społecz­nej miesz­kańców i pro­blemów lo­kal­nych wspólnot (twórczość Mi­chała Kmie­ci­ka opi­sa­na przez Jo­annę Er­bel w „Małej Kul­tu­rze Współcze­snej”, pro­jekt Chri­stia­na Co­sty Whe­re Have the Mo­ney Gone?, czy też przy­wołana już przez Agatę Sko­rzyńską an­ty­fon­tan­na Mi­rosława Bałki, ale także hap­pe­ning Po­ma­rańczo­wej Al­ter­na­ty­wy i ak­cja COM­MON TASK The Kra­snals). Or­ga­ni­za­to­rzy zgro­ma­dzi­li w jed­nym miej­scu i cza­sie ar­tystów, in­te­lek­tu­alistów, po­li­tyków i lu­dzi mediów. Ze­sta­wi­li ze sobą działania o bar­dzo różno­rod­nym cha­rak­te­rze: dys­ku­sje, warsz­ta­ty, wy­da­rze­nia ar­tystyczne. Mam wrażenie, że w ten sposób przy­czy­ni­li się do odsłonięcia napięć, które in­a­czej nie stałyby się dla nas aż tak wi­docz­ne.
 Przykładem ta­kie­go poróżnie­nia, u którego pod­staw leżały dwa od­mien­ne spo­so­by ro­zu­mie­nia de­mo­kra­cji, ugrun­to­wa­ne w od­mien­nych doświad­cze­niach życio­wych, jest wy­mia­na zdań pomiędzy wspo­mnia­nym przez Magdę Ma­ty­sek egip­skim ar­tystą Gan­ze­erem a fran­cu­skim in­te­lek­tu­alistą Guy Sor­ma­nem, jaka miała miej­sce pod­czas de­ba­ty „Kul­tu­ra w ak­cji”. Hasło „Sztu­ka dla zmia­ny społecz­nej” dość nie­spo­dzie­wa­nie ożywiło nie tyl­ko opi­sa­ne przez Ma­te­usza Skrzecz­kow­skie­go uto­pij­ne me­ta­nar­ra­cje, lecz także ro­man­tyczną kon­cepcję ar­tysty. W wy­po­wie­dziach uczest­ników często po­ja­wiały się opi­nie, że twórca jest kimś, kto czu­je, wie i wi­dzi więcej (Thier­ry Geof­froy do­szedł więc do wnio­sku, że należy stwo­rzyć ar­tystom możliwość jak naj­bar­dziej efek­tyw­ne­go, naj­szyb­sze­go do­tar­cia do od­biorców, na przykład tworząc Emer­gen­cy Room w każdy mieście świa­ta). Równo­cześnie wyraźnie za­ry­so­wała się zmia­na w myśle­niu o tym, kim są od­bior­cy sztu­ki, którzy prze­sta­li być po­strze­ga­ni jako bier­ni kon­su­men­ci ocze­kujący na wskazówki ze stro­ny ar­tystów. Pod­czas de­ba­ty „Masa kul­tu­ry”, którą przy­wołał Krzysz­tof Lin­da, Gian­ni Vat­ti­mo de­kla­ro­wał, że dzięki no­wym tech­no­lo­giom obec­nie „każdy może zo­stać au­to­rem”. Szczególnie po­moc­ny przy ana­li­zie napięć i poróżnień roz­gry­wających się na lo­kal­nym po­zio­mie będzie dla mnie roz­dział Me­ce­nas – twórca – kon­flikt w kon­gre­so­wej książce Zyg­mun­ta Bau­ma­na. Po­zwa­la on bo­wiem opi­sać i zro­zu­mieć dy­na­mikę sy­tu­acji, w której lo­kal­ne władze sa­morządowe stają się me­ce­na­sa­mi kul­tu­ry. Za­sta­no­wię się więc w swo­im tekście nad wizją lo­kal­nej wspólno­ty, jaka wyłania się z wy­po­wie­dzi przed­sta­wi­cie­li władz mia­sta, sfor­mułowa­nych pod­czas Kon­gre­su (mających na celu wpi­sa­nie tego wy­da­rze­nia zarówno w lo­kalną spe­cy­fikę, jak i w nar­rację o tożsamości Wrocławia i Eu­ro­pej­skiej Sto­li­cy Kul­tu­ry).
 Anna Ze­idler-Ja­ni­szew­ska
 Widać już wyraźnie, że naj­więcej kłopotów spra­wia nam (i chy­ba nie tyl­ko nam) sposób ro­zu­mie­nia zmia­ny przez różnych ak­torów społecz­nych. Jeśli iden­ty­fi­ku­je się ją z pro­ce­sem go­spo­dar­czo-społecz­nej mo­der­ni­za­cji, to sztukę trak­tu­je się jako swe­go ro­dza­ju po­li­gon kre­atyw­ności, pożąda­nej w wie­lu in­nych sek­to­rach prak­ty­ki. In­a­czej wi­dzi­my rolę sztu­ki, gdy zmianę utożsa­mia­my przede wszyst­kim z roz­wi­ja­niem i stałym ulep­sza­niem de­mo­kra­cji (jed­nej z nie­licz­nych już war­tości występujących w roli społecz­ne­go „kle­ju”). Ak­cent pada wówczas z jed­nej stro­ny na kry­tycz­ny wy­miar prak­tyk ar­ty­stycz­nych, z dru­giej – na uspołecz­nia­nie par­ty­cy­pa­cji w nich. Spo­sobów wiąza­nia sztu­ki ze zmianą społeczną jest, oczy­wiście, znacz­nie więcej (część z nich pod­po­wia­da nam tra­dy­cja sztu­ki) i ra­czej nie po­zo­stają one z sobą w sta­nie har­mo­nii, lecz, by odwołać się do for­muły użytej przez Rafała Na­hir­ne­go, są w sta­nie „poróżnie­nia”. Myślę, że można w tym miej­scu prze­rwać naszą dys­kusję. Większość za­sy­gna­li­zo­wa­nych w niej pro­blemów uzy­ska bo­wiem bar­dziej szczegółowe roz­wi­nięcie w tek­stach kon­fron­tujących spo­so­by ro­zu­mie­nia kon­gre­so­we­go hasła przez różnych ak­torów społecz­nych – przed­sta­wi­cie­li władz różnego szcze­bla, or­ga­ni­za­torów Kon­gre­su, uczest­ników de­bat, ar­tystów, ku­ra­torów przy­go­to­wujących warsz­ta­ty i, oczy­wiście, nas sa­mych w podwójnej roli: uczest­ników i za­ra­zem ba­da­czy współcze­snej kul­tu­ry.
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