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Swą ostat­nią au­torską książkę An­drzej Siciński za­ty­tułował zbitką trzech klu­czo­wych dla jego na­uko­wej ak­tyw­ności ter­minów: Styl życia – kul­tu­ra – wybór1 Tytuł ten nie obej­mu­je oczy­wiście wszyst­kich ka­te­go­rii po­zo­stających w kręgu so­cjo­lo­gicz­nych za­in­te­re­so­wań Pro­fe­so­ra. Dla ich uzu­pełnie­nia należałoby do­rzu­cić jesz­cze przy­najm­niej dwie: „pro­gno­zo­wa­nie” oraz „społeczeństwo oby­wa­tel­skie”, przy czym ta pierw­sza zaj­mo­wała go u początków na­uko­wej ak­tyw­ności, dru­giej zaś poświe­cił ostat­nie lata swe­go życia.
 Dla ścisłości trze­ba jed­nak przy­po­mnieć, że pierw­szym poważnym wy­zwa­niem, ja­kie podjął An­drzej Siciński na polu so­cjo­lo­gii, były ba­da­nia opi­nii pu­blicz­nej. Od 1956 do 1964 r. kie­ro­wał pra­ca­mi Ośrod­ka Badań Opi­nii Pu­blicz­nej przy Pol­skim Ra­dio i Te­le­wi­zji (OBOP). Było to przed­sięwzięcie pio­nier­skie nie tyl­ko w ska­li kra­ju, ale całego tzw. obo­zu państw so­cja­li­stycz­nych, w których w okre­sie sta­li­ni­zmu zde­wa­sto­wa­no do­ro­bek nauk so­cjo­lo­gicz­nych i nie po­zwa­la­no na ja­kiekolwiek em­pi­rycz­ne ba­da­nia so­cjo­lo­gicz­ne. Było to więc bu­do­wa­nie od pod­staw warsz­ta­tu badań ilościo­wych, obej­mujących zasięgiem cały kraj i po­dej­mujących klu­czo­we dla po­zna­nia życia społecz­ne­go za­gad­nie­nia. W ciągu pierw­szych sied­miu lat pra­cy OBOP opu­bli­ko­wa­no 105 ra­portów z badań an­kie­to­wych prze­pro­wa­dza­nych na ogólno­pol­skiej próbie re­pre­zen­ta­tyw­nej (udziałowej). Ba­da­nia te, przy wszyst­kich ogra­ni­cze­niach, którym pod­le­gały (ide­olo­gicz­ny nadzór nad wy­bo­rem pro­ble­ma­ty­ki, kon­struk­cja an­kie­ty etc), sta­no­wią dziś cen­ne źródło in­for­ma­cji na te­mat wie­lu sfer życia społecz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go w Pol­sce okre­su „wcze­sne­go Gomułki”, zwłasz­cza po­staw i na­strojów społecz­nych, wa­runków życia, zajęć cza­su wol­ne­go, roli środków ma­so­we­go ko­mu­ni­ko­wa­nia itd.2, dają też świa­dec­two rze­tel­ne­go warsz­ta­tu so­cjo­lo­gicz­ne­go.
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 Po 1964 r. związał się An­drzej Siciński z kie­ro­waną przez Ste­fa­na Żółkiew­skie­go Pra­cow­nią Badań Kul­tu­ry Współcze­snej. Hu­ma­niści pol­scy za­fa­scy­no­wa­ni byli wówczas pro­ble­ma­tyką prze­wi­dy­wa­nia przyszłych kształtów rze­czy­wi­stości społecz­no-kul­tu­ro­wej. Do śro­do­wi­sko­wej le­gen­dy przeszła zor­ga­ni­zo­wa­na przez Pra­cow­nię Żółkiew­skie­go w mar­cu 1967 r. fu­tu­ro­lo­gicz­na kon­fe­ren­cja w Tar­dzie („Pro­ble­my prze­wi­dy­wa­nia przyszłości a mo­del kul­tu­ry”), a nu­me­ry „Kul­tu­ry i Społeczeństwa”, w których po­miesz­czo­no jej ma­te­riały, należą dzi­siaj do białych kruków3. Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy kon­fe­ren­cja w Tar­dzie oraz cała działalność kie­ro­wa­nej przez prof. Żółkiew­skie­go pra­cow­ni może być trak­to­wa­na jako krótki epi­zod w dzie­jach po­wo­jen­nych nauk społecz­nych w Pol­sce, ich zna­cze­nie wszakże trud­ne jest do prze­ce­nie­nia. Po okre­sie fa­sa­do­wej, czczej po­znaw­czo, na­sy­co­nej ide­olo­gicz­ny­mi ste­reo­ty­pa­mi pseu­do­nau­ko­wej pu­bli­cy­sty­ki po­ja­wiła się oto – na prze­cięciu kil­ku dys­cy­plin hu­ma­ni­stycz­nych – głęboka re­flek­sja nad kul­turą, za­chodzącymi w niej pro­ce­sa­mi i ten­den­cja­mi roz­wo­jo­wy­mi, a także roz­legły pro­gram jej rze­tel­nych badań. Wy­da­rze­nia mar­co­we i usu­nięcie, w ich kon­se­kwen­cji, prof. Żółkiew­skie­go ze wszyst­kich sta­no­wisk, za­gro­ziły temu pro­gramowi, lecz go nie uni­ce­stwiły. Znaczną część tego pro­gramu podjął powołany w 1969 r. Zespół Pro­gnoz Społecz­nych w In­sty­tu­cie Fi­lo­zo­fii i So­cjo­lo­gii PAN pod kie­run­kiem An­drze­ja Sicińskie­go. W ze­spo­le tym zna­lazła się większość członków zli­kwi­do­wa­nej Pra­cow­ni Kul­tu­ry Współcze­snej4.
 Zgod­nie z nazwą w ze­spo­le podjęto przede wszyst­kim pro­ble­ma­tykę pro­gno­styczną, nie tracąc jed­nak z pola wi­dze­nia ogólniej­sze­go tła społecz­no-kul­tu­ro­we­go, co wyrażało się w pu­bli­ka­cjach z za­kre­su teo­rii kul­tu­ry, an­tro­po­lo­gii kul­tu­ro­wej, różno­ra­kich zja­wisk kul­tu­ry współcze­snej. Myśle­nie o przyszłości – nie tyl­ko jej „od­ga­dy­wa­nie”, ale także pro­jek­to­wa­nie, pro­gra­mo­wa­nie, roz­po­zna­wa­nie wa­runków, które ją de­ter­mi­nują, for­mułowa­nie możli­wych wa­riantów – wy­ty­czało wówczas główny kie­ru­nek badań po­dej­mo­wa­nych przez Pro­fe­so­ra. Ich re­zul­ta­tem były książki au­tor­skie oraz re­dak­cja kil­ku prac zbio­ro­wych5. Lo­giczną kon­se­kwencją tego za­an­gażowa­nia w ba­da­nia nad przyszłością był też udział An­drze­ja Sicińskie­go i jego ze­społu w pra­cach nad pro­gnozą roz­wo­ju kul­tu­ry pol­skiej do 1990 r., podjętych u pro­gu „epo­ki gier­kow­skiej”6.
 Po grud­niu 1970 r. oko­licz­ności zda­wały się myśle­niu pro­gno­stycz­ne­mu sprzy­jać. Nowa eki­pa rządząca za­po­wia­dała uno­wo­cześnie­nie go­spo­dar­ki, zmianę sty­lu rządze­nia, po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji po­li­tycz­nych na pod­sta­wie fa­cho­wych eks­per­tyz opra­co­wy­wa­nych w in­sty­tu­cjach na­uko­wych. W tej opty­mi­stycz­nej at­mos­fe­rze mi­ni­ster kul­tu­ry powołał na początku 1971 r. re­sor­tową ko­misję kul­tu­ry, której za­da­niem było opra­co­wa­nie pro­gno­zy roz­wo­ju kul­tu­ry pol­skiej do 1990 r. Dziw­ne były losy tej ko­misji oraz opra­co­wy­wa­nej przez nią pro­gno­zy – prze­ry­wa­no pra­ce, roz­wiązy­wa­no ko­misję, tekst końcowy różnił się od wcześniej­szych opra­co­wań cząstko­wych, kie­dy zaś pro­gno­za już po­wstała i zdołano ją w nie­wiel­kim nakładzie, jako do­ku­ment do użytku służbo­we­go, opu­bli­ko­wać, zdławio­no wszelką pu­bliczną dys­kusję nad nią. Po­dob­ny los spo­tkał opra­co­wany, także w tym okre­sie, pod kie­run­kiem Jana Szcze­pańskie­go Ra­port o sta­nie oświa­ty. Ówcze­sna władza po­trze­bo­wała eks­pertów jako de­co­rum, nie za­mie­rzała jed­nak li­czyć się z ich opi­nia­mi, a każda opi­nia od­mien­na od ak­tu­al­nie obo­wiązującego sta­no­wi­ska par­tii nie miała szans na prze­bi­cie się przez sito cen­zu­ry.
 Czy­ta­na dzi­siaj Pro­gno­za jest do­ku­men­tem poświad­czającym zarówno złudze­nia ide­olo­gicz­ne, jak i nie­do­stat­ki teo­re­tycz­no-me­to­do­lo­gicz­ne. Wi­dzie­li to wy­ra­ziście jej współau­to­rzy, dys­ku­tujący o niej na przełomie 1982 i 1983 r. Ale w dys­ku­sji wska­zy­wa­li jed­no­cześnie, że nie wszyst­kie ich prze­wi­dy­wa­nia sprzed dzie­sięciu lat zasługują na złożenie do la­mu­sa7. To pod­czas tej dys­ku­sji An­drzej Siciński oświad­czył, że dla sie­bie wyciągnął z tego doświad­cze­nia je­den wnio­sek: „nie robić więcej pro­gnoz”8. Po­sta­no­wie­nia tego jed­nak nie do­trzy­mał. W jego poj­mo­wa­niu społecz­nej roli na­uki nie jest możliwe po­zba­wie­nie jej funk­cji pro­gno­stycz­nej. Uważał, na przykład, że do obo­wiązków uczo­ne­go należy ostrze­ga­nie o nad­ciągających za­grożeniach i dał temu wy­raz w nie­opu­bli­ko­wa­nym opra­co­wa­niu przy­go­to­wa­nym przez zespół pod au­spi­cja­mi Ko­mi­te­tu „Pol­ska 2000” w lip­cu 1982 r. Hi­po­te­tycz­ne sce­na­riu­sze prze­mian eko­no­micz­nych, społecz­nych i po­li­tycz­nych w Pol­sce 1982/1983. Ówcze­sna władza nie ze­chciała jed­nak z tego opra­co­wa­nia sko­rzy­stać, tak jak igno­ro­wała wcześniej ko­lej­ne ra­por­ty przy­go­to­wy­wa­ne przez Kon­wer­sa­to­rium Doświad­cze­nie i Przyszłość. An­drzej Siciński był współau­to­rem ra­por­tu opra­co­wa­ne­go w maju 1981 r., traf­nie prze­wi­dującego kon­se­kwen­cje „in­ter­wen­cji wewnętrznej”, która przeszła do hi­sto­rii pod nazwą „sta­nu wo­jen­ne­go”9. I choć w przyszłości zajęły Pro­fe­so­ra inne pro­ble­my ba­daw­cze, do pro­gno­sty­ki społecz­nej wie­lo­krot­nie wra­cał, a w ostat­niej książce do­ko­nał ich skróto­we­go pod­su­mo­wa­nia10.
 Nad jed­nym z „przyszłościo­wych” kon­ceptów An­drze­ja Sicińskie­go war­to się przez mo­ment jesz­cze za­trzy­mać. Oto w książce Dziś i ju­tro kul­tu­ry pol­skiej, pi­sa­nej w dość nie­kom­for­to­wych oko­licz­nościach – po nie­uda­nej Pro­gno­zie i w ob­li­czu po­ja­wiających się oznak kry­zy­su go­spo­dar­cze­go, które bacz­ny ob­ser­wa­tor mu­siał już wówczas do­strze­gać – Pro­fe­sor for­mułuje tezę, która uzna­na zo­stała wówczas za kar­kołomną i po­trak­to­wa­no ją z lek­ce­ważącą pobłażliwością. Była to tyleż pro­gno­za, co we­zwa­nie pro­gra­mo­we (bo „per­swa­zyj­ny” cha­rak­ter każdej pro­gno­zy uważał Siciński za jej cechę de­fi­ni­cyjną), w świe­tle którego kul­tu­ra pol­ska w 1975 r. wyszła już z fazy po­li­tycz­nej (prze­stała „to­wa­rzy­szyć” re­wo­lu­cji ustro­jo­wej), by wejść w fazę go­spo­darczą (pry­mat po­trzeb eko­no­micz­nych), a po niej cze­ka nas „faza kul­tu­ro­wa”, w której naszą ak­tyw­ność wy­zna­czać będą przede wszyst­kim po­trzeby kul­tu­ralne11. Tezy tej bro­nił au­tor jesz­cze pod­czas wspo­mnia­nej dys­ku­sji w 1983 r., choć w po­nu­rych cza­sach sta­nu wo­jen­ne­go wy­da­wała się ona szczególnie nie­traf­na. Dziś wszakże wie­le wska­zu­je na to, że cały współcze­sny świat, a wraz z nim i pol­skie społeczeństwo, wcho­dzi w swo­istą fazę kul­tu­rową, choć kształty owej „kul­tu­ra­li­za­cji” nie­ko­niecz­nie są zgod­ne z tymi, które pro­jek­to­wał Pro­fe­sor.
 Z cza­sem na pierw­sze miej­sce w za­in­te­re­so­wa­niach ba­daw­czych Pro­fe­so­ra wy­sunęły się inne za­gad­nie­nia. Przede wszyst­kim ka­te­go­ria „sty­lu życia”, której poświęcił stu­dia teo­re­tycz­ne oraz ba­da­nia em­pi­rycz­ne, czy­niąc z niej nie­zmier­nie pożytecz­ne narzędzie w po­zna­wa­niu rze­czy­wi­stości społecz­no-kul­tu­ral­nej. Re­ali­zo­wa­ny w Zakładzie Badań nad Sty­la­mi Życia IFiS PAN (bo pod taką nazwą działała w la­tach 1977-1990 gru­pa kie­ro­wa­na przez A. Sicińskie­go) pro­jekt badań stylów życia uważam za naj­do­nioślej­szy etap w kształto­wa­niu się cze­goś, co znacz­nie później Elżbie­ta Tar­kow­ska na­zwie, w książce de­dy­ko­wa­nej Pro­fe­so­ro­wi An­drze­jo­wi Sicińskie­mu na 75-le­cie uro­dzin, jego „szkołą”:
 „[…] Trud­no pre­cy­zyj­nie na­zwać i za­kwa­li­fi­ko­wać to wyjątko­we śro­do­wi­sko […]. W pew­nym sen­sie można tu mówić o rzad­kim zja­wi­sku szkoły na­uko­wej. Swo­iste powiąza­nie tylu ważnych cech, na­uko­wych i pozana­uko­wych spra­wia, że śro­do­wi­sko to może być naj­lep­szym do­wo­dem em­pi­rycz­nym na to, iż pra­ca ze­społowa w na­uce jest możliwa; że różno­rod­ność nie musi dzie­lić, a wręcz prze­ciw­nie, może zbliżać i łączyć, że wspólna pa­sja może pro­wa­dzić do cie­ka­wych i war­tościo­wych re­zul­tatów”12.
 W Ze­spo­le Pro­gnoz Społecz­nych, a później w Zakładzie Badań nad Sty­la­mi Życia zna­lazła się przede wszyst­kim gru­pa przy­ja­ciół złączo­nych „przeżyciem po­ko­le­nio­wym” (A. Siciński, M. Czer­wiński, J. Strze­lec­ki, A. Pawełczyńska, B. Go­tow­ski, A. Rażnie­wski), do których do­szli później przed­sta­wi­cie­le młod­sze­go po­ko­le­nia (A. Jawłowska, E. Tar­kow­ska, A. Wyka, P. Gliński, P. Łuka­sie­wicz i inni). Kie­ro­wa­nie ze­społem lu­dzi o tak różnych tem­pe­ra­men­tach ba­daw­czych, orien­ta­cjach teo­re­tycz­nych, spe­cjal­nościach dys­cy­pli­no­wych wy­ma­gało za­pew­ne wie­lu ta­lentów ne­go­cja­cyj­nych, ale też umiejętności prze­ko­na­nia do swej kon­cep­cji tak, aby stała się ona kon­cepcją wspólną i wspólnie re­ali­zo­waną. I to się An­drze­jo­wi Sicińskie­mu udało, co szczególnie wi­docz­ne jest właśnie w ba­da­niach sty­lu życia.
 To wiel­kie przed­sięwzięcie mogło być zre­ali­zo­wa­ne tyl­ko ze­społowo, zarówno w fa­zie kon­cep­cyj­nej, jak i w toku badań te­re­no­wych i ich końco­we­go opra­co­wa­nia. Nie­wie­le jest w na­szych na­ukach społecz­nych przykładów tak me­to­dycz­nie, pre­cy­zyj­nie przy­go­to­wa­nych i sku­tecz­nie zre­ali­zo­wa­nych badań ze­społowych. Po­prze­dziły je wni­kli­we usta­le­nia pojęcio­we, za­bie­gi ope­ra­cjo­na­li­za­cyj­ne, stu­dia przy­go­to­waw­cze. A prze­bie­gało to w toku dys­ku­sji, cy­klu kon­wer­sa­to­riów i kon­fe­ren­cji, prac wy­daw­ni­czych. Fazę przy­go­to­wawczą zwieńczo­no kil­ko­ma książkami, które uczy­niły z po­tocz­nie ro­zu­mia­ne­go pojęcia „sty­lu życia” ka­te­go­rię ba­dawczą13, po­zwo­liły wy­ko­rzy­stać ją w re­in­ter­pre­ta­cji wcześniej­szych badań dla stwo­rze­nia hi­sto­rycz­nie ukształto­wa­nych, przeszłych stylów życia i ich współcze­snych prze­obrażeń14. W efek­cie tych prac kon­cep­cyj­nych i wdrożenio­wych ter­min „styl życia” stał się ka­te­go­rią po­zwa­lającą na objęcie wspólną per­spek­tywą po­znawczą roz­ległego ob­sza­ru ludz­kie­go świa­ta, ze­spa­lającą pro­ble­ma­tykę kil­ku dys­cy­plin hu­ma­ni­stycz­nych wokół pytań o to, jak żyją lu­dzie, i ja­kie czyn­ni­ki określają kształty tego życia.
 Prze­pro­wa­dzo­ne w 1978-79 r. ba­da­nia em­pi­rycz­ne w pięciu mia­stach zre­la­cjo­no­wa­no w książce, która mogła się uka­zać do­pie­ro po dzie­więciu la­tach, a której zna­cze­nie wy­bie­ga poza wa­lo­ry ra­por­tu z badań te­re­no­wych15. Po pierw­sze, przy­niosły cząstko­wy wpraw­dzie, ale bar­dzo wni­kli­wy i dający do myśle­nia ma­te­riał do na­kreśle­nia ob­ra­zu społeczeństwa do­tkniętego pro­ce­sa­mi ano­mij­ny­mi. Nie pierw­szy i nie ostat­ni raz ta­kie sy­gnały dia­gno­stycz­ne bywały lek­ce­ważone. Po dru­gie, do­star­czyły narzędzi do dal­szych badań. Nie­ste­ty, nie udało się prze­pro­wa­dzić w następnych la­tach badań, które zdołałyby uchwy­cić prze­obrażenia sty­lu życia w Pol­sce w ko­lej­nych fa­zach hi­sto­rycz­nych. Po trze­cie wresz­cie, przy­czy­niły się do skon­stru­owa­nia przez An­drze­ja Sicińskie­go ty­po­lo­gii sty­lu życia, na­zwa­nej homo eli­gens, której zna­cze­nie teo­re­tycz­ne uważam za szczególnie istot­ne, także z mo­je­go, kul­tu­ro­znaw­cze­go punk­tu wi­dze­nia.
 Kon­cep­cja homo eli­gens, czy­li „człowie­ka wy­bie­rającego” to nie tyl­ko ty­po­lo­gia stylów życia. War­to za­uważyć, że w pierw­szym to­mie stu­diów teo­re­tycz­nych A. Siciński pod­kreślał rolę obiek­tyw­nych czyn­ników kształtujących styl życia oraz trak­to­wał styl życia jako wy­znacz­nik społecz­nej lo­ka­li­za­cji pod­mio­tu16. Kon­cept homo eli­gens ozna­cza jed­nak coś więcej. Oprócz „zmien­nych nie­za­leżnych”, których so­cjo­log po­minąć nie może, trze­ba jed­nak też uwzględnić to, co w na­szym życiu zależy od świa­do­me­go, ce­lo­we­go i wol­ne­go wy­bo­ru. Człowiek bo­wiem robi to, co musi (choćby z tego po­wo­du, że jest or­ga­ni­zmem bio­lo­gicz­nym); to, co po­wi­nien (bo żyje w społecz­ności, która nań różnego ro­dza­ju po­win­ności nakłada) oraz to, co robić chce, co sta­no­wi do­menę jego swo­bod­ne­go wy­bo­ru. Ową możliwość wy­bo­ru za­pew­nia mu właśnie kul­tu­ra, z jej war­tościa­mi i ich rze­czo­wy­mi ko­re­la­ta­mi17. Człowiek wy­bie­rający to człowiek wa­lo­ry­zujący, za­nu­rzo­ny w świe­cie war­tości wy­two­rzo­nych przez kul­turę. Siciński jest prze­ko­na­ny, że owa sfe­ra wol­ne­go wy­bo­ru bywa raz roz­legła i wszech­stron­na, in­nym ra­zem moc­no ogra­ni­czo­na, rzad­ko jed­nak możliwości wy­bo­ru je­steśmy po­zba­wie­ni. Wy­bie­rając – uczest­ni­czy­my w kul­turze.
 Tak to pro­ble­ma­ty­ka wy­bo­ru, wy­chodząc od prób uporządko­wa­nia typów stylów życia, sta­je się osią spa­jającą i inne za­gad­nie­nia po­dej­mo­wa­ne przez so­cjo­lo­ga – hu­ma­nistę. Kie­dy zaj­mu­je się miej­scem domu w kul­tu­rze18 oraz kie­dy szu­ka spo­sobów bu­do­wa­nia społeczeństwa oby­wa­tel­skie­go19.
 * * *
 Trud­no się oprzeć re­flek­sji, że wraz z odejściem An­drze­ja Sicińskie­go od­cho­dzi pe­wien spe­cy­ficz­ny sposób so­cjo­lo­gicz­ne­go myśle­nia o społeczeństwie, kul­tu­rze, życiu lu­dzi. Główną cechą tego myśle­nia jest prze­ko­na­nie, że – co praw­da – głównym obo­wiązkiem na­uki jest po­zna­wa­nie rze­czy­wi­stości, ale nie mniej ważną jej po­win­nością jest w tej rze­czy­wi­stości uczest­ni­cze­nie. Na­uka jest częścią życia społecz­ne­go, a jej za­da­niem jest przede wszyst­kim bu­do­wa­nie sa­mo­wie­dzy społeczeństwa, po to, by było ono „społeczeństwem su­we­ren­nych wy­borów”. Toteż nie sposób wy­li­czyć tu wszyst­kich funk­cji, które przyszło Pro­fe­so­ro­wi pełnić, i wszyst­kich ini­cja­tyw, w których brał udział, by służyć swą wiedzą i mądrością, roz­wagą i doświad­cze­niem, radą i po­mocą. Uczest­ni­czył w pra­cach Kon­wer­sa­to­rium Doświad­cze­nie i Przyszłość, Ko­mi­te­tu Obywatelskie­go przy Le­chu Wałęsie, To­wa­rzy­stwa Krze­wie­nia i Po­pie­ra­nia Nauk, Eu­ro­pej­skiej Ko­mi­sji prze­ciw Ra­si­zmo­wi i Nie­to­le­ran­cji. Był Mi­ni­strem Kul­tu­ry i Sztu­ki, pre­ze­sem Fun­da­cji Kul­tu­ry, prze­wod­niczącym Ko­mi­te­tu Or­ga­ni­za­cyj­ne­go Kon­gre­su Kul­tu­ry Pol­skiej 2000. Swo­im życiem poświad­czał jego zgod­ność z głoszo­ny­mi za­sa­da­mi. Do­ko­ny­wał su­we­ren­nych wy­borów, zarówno w la­tach młodzieńczych, kie­dy przystępował do zbroj­ne­go pod­zie­mia i wal­czył w Po­wsta­niu War­szaw­skim (o czym mówił niechętnie, uważając, że „to nie jest na sprze­daż”), jak i w sta­nie wo­jen­nym, gdy na znak pro­te­stu prze­ciwko szy­ka­nom wo­bec współpra­cow­ników zre­zy­gno­wał z funk­cji kie­row­ni­ka Zakładu. Od­szedł na­gle. Wielką stratę po­niosła nie tyl­ko so­cjo­lo­gia, ale i społeczeństwo pol­skie, którego był god­nym naj­wyższych ho­norów Oby­wa­te­lem.
 An­drzej Siciński (1924-2006)
 This year we paid the last tri­bu­te to Pro­fes­sor An­drzej Siciński, exqu­isi­te so­cio­lo­gist, expert in the field of cul­tu­ral stu­dies and hu­ma­nist. Pro­fes­sor An­drzej Siciński, who­se scien­ti­fic ca­re­er is pre­sen­ted by the au­thor of this ar­tic­le, for many years was a mem­ber of the Edi­to­rial Bo­ard of our ma­ga­zi­ne. His role was not, ho­we­ver, li­mi­ted to this. It was thanks to his kind in­vo­lve­ment and sup­port that we ma­na­ged to su­rvi­ve many not so easy a mo­ments in the hi­sto­ry of our ma­ga­zi­ne. „It is a gre­at loss not only for the so­cio­lo­gy, but also for the who­le Po­lish so­cie­ty, of which he was a Ci­ti­zen worth of hi­ghest ho­no­urs” – wri­tes the au­thor. „Kul­tu­ra Współcze­sna” lost its Friend.
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 Ewa Re­wers
Wpro­wa­dze­nie
Pojęcie fa­sa­dy wiąże się w świa­do­mości po­tocz­nej przede wszyst­kim z prak­ty­ka­mi ar­chi­tek­to­nicz­ny­mi. Wy­da­wałoby się za­tem, że wszyst­ko, co możemy po­wie­dzieć o fa­sa­dzie, spro­wa­dza się do opi­su oraz in­ter­pre­ta­cji pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go, w którym ar­chi­tek­to­nicz­nej fa­sa­dzie przy­pa­dały różne role do ode­gra­nia, wy­ni­kające z jej szczególne­go położenia na gra­ni­cy tego, co pu­blicz­ne oraz tego, co pry­wat­ne, zewnętrzne i wewnętrzne, re­pre­zen­ta­cyj­ne i ukry­te. W dwu­dzie­stym wie­ku jed­nak, ar­chi­tek­tu­ra no­wo­cze­sna zaczęła re­zy­gno­wać z fa­sad na rzecz ele­wa­cji, przy­po­mi­nając, że pro­jek­tu­je bryły, a nie płasz­czy­zny. Opusz­czo­ne pojęcie za­anek­to­wały na­tych­miast na­uki społecz­ne, a nie­co później dołączyły do nich stu­dia kul­tu­ro­we. Dały tym sa­mym wy­raz sta­re­mu upodo­ba­niu eu­ro­pej­skiej hu­ma­ni­sty­ki do „bu­dow­la­nych” me­ta­for, co było tym łatwiej­sze, że łacińskie fa­cies zna­czyło również ‘twarz’, ‘ob­li­cze’.
 Za­miast o ar­chi­tek­to­nicz­nej zaczęto – w kon­se­kwen­cji – myśleć częściej o społecz­nej i kul­tu­ro­wej fa­sa­dzie, opi­sy­wać jej wy­twa­rza­nie, użyt­kow­ników, społecz­ne funk­cje. Uczy­nio­no z niej pojęcie ope­ra­cyj­ne, narzędzie przy po­mo­cy którego prze­dzie­ra­my się przez wszyst­kie war­stwy kul­tu­ry współcze­snej, zdzie­rając ste­reo­ty­py, odsłaniając miej­sca nie­za­go­spo­da­ro­wa­ne, przede wszyst­kim jed­nak za­dając nowe py­ta­nia. Między in­ny­mi dla­te­go, po­nie­waż bar­dzo istot­ne i cie­ka­we za­ra­zem stało się dzi­siaj nie tyl­ko ar­chi­tek­to­nicz­ne, te­atral­ne, kon­wer­sa­cyj­ne, lecz także me­dial­ne za­sto­so­wa­nie tego pojęcia. W świe­cie „pre­ce­sji sy­mu­lakrów”, sy­mu­la­cji i po­zorów od­na­lazła się bo­wiem fa­sa­da zna­ko­mi­cie, przy­sto­so­wa­na do ra­dze­nia so­bie z am­bi­wa­lent­ny­mi od­czu­cia­mi, ja­kie wzbu­dza w kon­su­men­tach „kul­tu­ro­wych to­warów”.
 Tek­sty zgro­ma­dzo­ne w nu­me­rze, których au­to­ra­mi są przed­sta­wi­cie­le różnych dys­cy­plin – od ar­chi­tektów po fi­lo­zofów – na­zy­wają kil­ka z wie­lu pro­blemów, do których roz­wiązy­wa­nia można użyć fa­sa­dy jako narzędzia. Sta­rają się od­po­wie­dzieć również na kil­ka pro­stych pytań sta­no­wiących szkie­let całego pro­jek­tu, który pier­wot­nie, w znacz­nie skrom­niej­szej – ra­czej wi­zu­al­nej, niż dys­kur­syw­nej for­mie i w mniej­szym gro­nie – re­ali­zo­wa­ny był w Zakładzie Kul­tu­ry Mia­sta In­sty­tu­tu Kul­tu­ro­znaw­stwa UAM. Wy­ni­ki tych wstępnych po­szu­ki­wań pu­bli­ko­wa­ne są od kil­ku mie­sięcy w ko­lej­nych nu­me­rach kra­kow­skie­go „au­to­por­tre­tu”.
 Cul­tu­re as Fa­ca­de – In­tro­duc­tion
 The no­tion ofthe fa­ca­de is com­mon­ly re­la­ted to ar­chi­tec­to­nic prac­ti­ces. It wo­uld seem the­re­fo­re, that all we can say abo­ut the fa­ca­de can be bro­ught down to the de­scrip­tion and in­ter­pre­ta­tion of hi­sto­ri­cal pro­cess, in which the ar­chi­tec­to­nic fa­ca­de had been gi­ven va­rio­us func­tions and ro­les, im­plied by its very spe­ci­fic sta­tus on the thre­shold of what is pu­blic and what is pri­va­te, in­ner and outer, re­pre­sen­ta­ti­ve and hid­den. In the 20th cen­tu­ry ho­we­ver, mo­dern ar­chi­tec­tu­re be­gan to re­sign on the fa­ca­de in fa­vo­ur of the ele­va­tion, stres­sing that as such, ar­chi­tec­tu­re de­si­gns mas­ses and not pla­nes. The di­scar­ded no­tion has im­me­dia­te­ly been ad­op­ted by so­cial scien­ces, and la­ter on, by cul­tu­ral stu­dies. At the same time, they have gi­ven vo­ice to an old li­king of Eu­ro­pe­an hu­ma­ni­ties for ar­chi­tec­tu­ral me­ta­phors, what was made easier by the La­tin­fa­cies me­aning also „face”, „vi­sa­ge”. Con­se­qu­en­tly, in­ste­ad of an ar­chi­tec­to­nic fa­ca­de, pe­ople have be­gun to think of so­cial and cul­tu­ral fa­ca­de more often, to de­scri­be its pro­duc­tion, users and so­cial func­tions. It be­ca­me an ope­ra­ti­ve term, a tool with the use of which we bre­ak thro­ugh all the lay­ers of con­tem­po­ra­ry cul­tu­re, strip­ping bare the ste­reo­ty­pes, un­co­ve­ring di­sor­ga­ni­sed pla­ces and, abo­ve all, po­sing new qu­estions. One of the re­asons for this was the fact that not only ar­chi­tec­to­nic, the­atri­cal or co­nver­sa­tio­nal, but also me­dia­tic uses of this no­tion have be­co­me both very es­sen­tial and in­te­re­sting. In the world of the „pre­ces­sion of si­mu­la­cra”, si­mu­la­tion and ap­pe­aran­ces, the fa­ca­de has fo­und its per­fect pla­ce. It ad­ap­ted to deal with the am­bi­va­lent fe­elings it pro­vo­kes in the con­su­mers of „cul­tu­ral com­mo­di­ties”. The te­xts ga­the­red in this is­sue, who­se au­thors re­pre­sent va­rio­us di­sci­pli­nes – from ar­chi­tec­tu­re to phi­lo­so­phy – name just a few of nu­me­ro­us pro­blems which can be expla­ined with the use of the no­tion of the fa­ca­de.
 Woj­ciech Ka­la­ga
Twarz, ma­ska, fa­sa­da
Façade, face of a bu­il­ding.
 Wal­ter W. Ske­at
 Ety­mo­lo­gia
 Fa­sa­da jest twarzą bu­dyn­ku. Trud­no posądzać au­to­ra kla­sycz­ne­go słowni­ka ety­mo­lo­gicz­ne­go20, o skłonność do try­wial­nych me­ta­for – stwier­dze­nie przy­to­czo­ne jako mot­to wspar­te jest hi­sto­rycz­nym do­wo­dem po­cho­dze­nia oby­dwu wy­razów. Przy­po­mnij­my: an­giel­skie façade wy­wo­dzi się z włoskie­go fac­cia­ta („face of a bu­il­ding”), zaś face z łacińskie­go fa­cie (włoskie fac­cia)21. Po­twier­dzają to losy „twa­rzy bu­dyn­ku” w języku pol­skim: w słowni­ku Lin­de­go fa­sa­da w ogóle się nie po­ja­wia; jej zna­cze­nie pełni żar­to­bli­wa dziś i ar­cha­icz­na­fa­cy­ata: „FA­CY­ATA […] domu przed­nia ścia­na, czoło […]. Próżno na fa­cy­acie pałacu za­wie­szać her­by, kie­dy we środ­ku głucho o fa­mi­lii. Mon. 69, 259. […] Żart. twarz, ob­li­cze. […] Wątpię, aby mego pana ta ma­lo­wa­na ułudziła fa­cy­at­ka. Teat. 24, b. 46, (twa­rzycz­ka)”22. Ten wspólny źródłosłów umożli­wia jed­nak dwu­kie­run­kową wy­mien­ność prze­nośni: fa­sa­da jest twarzą bu­dyn­ku, ale i twarz człowie­ka może przy­brać po­stać fa­sa­dy; powrócimy do tej dwu­kie­run­kowości na końcu szki­cu.
 Ety­mo­lo­gia wska­zu­je nie tyl­ko na se­man­tycz­ne po­wi­no­wac­two fa­sa­dy i twa­rzy, ale odsłania nam też ukrytą wspólną cechę oby­dwu: ich fak­tycz­ność i ak­tyw­ność. Oby­dwa wy­ra­zy mają związki z łacińskim fa­ce­re (czy­nić, robić), które jest także źródłosłowem dzi­siej­sze­go fak­tu (z łac. fac­tus, imiesłów do­ko­na­ny od fa­ce­re). Wi­docz­ne w łaci­nie ko­li­ga­cje znaj­dują po­twier­dze­nie w języku pol­skim: ge­nezę twa­rzy od­naj­du­je­my w me­an­drach słowa two­rzyć (cerk. twor – stwo­rze­nie; stwor – czyn; po­twor – oszczer­stwo, czy­li po­twarz)23. Za­wartą w pra­lek­sy­kal­nym jądrze istotą fa­sa­dy i twa­rzy jest za­tem ak­tyw­ność, czy­nie­nie faktów.
 Owa ujaw­nia­na przez ety­mo­lo­gię pre­dys­po­zy­cja twa­rzy i fa­sa­dy do działania może jed­nak dzi­wić – twarz prze­cież (za wyjątkiem ust), in­a­czej niż ra­mio­na, nogi czy mózg, nie jest przy­sto­so­wa­na do wy­ko­ny­wa­nia czyn­ności, fa­sa­da zaś z na­tu­ry swej jest obiek­tem sta­bil­nym i nie­ru­cho­mym. Działania oby­dwu nie można wsze­la­ko pod­porządko­wać ba­nal­nym czyn­nościom dnia co­dzien­ne­go; ak­tyw­ność twa­rzy i fa­sa­dy odwołuje się do pod­sta­wo­wej dy­cho­to­mii wnętrza i zewnętrza i prze­ja­wia się jako odsłania­nie tego, co ukry­te w głębi, co nie­wi­docz­ne, lub co byłoby nie­wi­docz­ne, gdy­by właśnie nie f/akt eks­ter­na­li­za­cji. W prze­ci­wieństwie do roz­ma­itości wszel­kich możli­wych czyn­ności, działanie twa­rzy i fa­sa­dy jest skrom­nie jed­no­stron­ne i, można by po­wie­dzieć, mo­no­ton­ne, sięga jed­nak nie­odwołal­nie w ob­sza­ry eg­zy­sten­cjal­ne i etycz­ne; i twarz i fa­sa­da, na swój sposób pa­syw­ne w swym działaniu, odsyłają poza sie­bie, choć każda czy­ni to na od­mien­ny sposób.
 Twarz i ma­ska
 Twarz jest atry­bu­tem wyłącznie ludz­kim. Jeżeli z per­spek­ty­wy on­to­lo­gicz­nej He­ideg­gerówskie Da­se­in jest by­tem wyjątko­wym, bo­wiem jako je­dy­ne zy­skało przy­wi­lej ro­zu­mie­nia By­cia, to z per­spek­ty­wy ak­sjo­lo­gicz­nej o tej wyjątko­wości człowie­ka rozsądza Twarz. Twarz „de­cy­du­je o ra­dy­kal­nym rozróżnie­niu na świat lu­dzi i na świat rze­czy […] rze­czy nie mają twa­rzy i dla­te­go nie mogą oso­biście zaświad­czyć o swej nie­po­wta­rzal­nej iden­tycz­ności, człowiek na­to­miast czy­ni to odsłaniając swą twarz”24. Ta wyjątko­wość twa­rzy za­sa­dza się przede wszyst­kim w jej nie­zby­wal­nie i bez­wa­run­ko­wo etycz­nym cha­rak­te­rze: „dostęp do Twa­rzy jest od razu etycz­ny”25, pi­sze Em­ma­nu­el Le­vi­nas. Twarz jest odsłonięciem bez­bron­ne­go wnętrza, ale też jed­no­cześnie na­ka­zem i za­ka­zem mo­ral­nym – sta­no­wi na­kaz wzięcia od­po­wie­dzial­ności za In­ne­go b e z   w z g l ę d u na oko­licz­ności i jed­no­cześnie – na dru­gim krańcu – mo­ral­ny za­kaz za­bi­ja­nia: „Twarz jest wy­sta­wio­na, za­grożona, jak gdy­by za­pra­szała do prze­mo­cy. Równo­cześnie jed­nak twarz jest tym, co za­bra­nia za­bi­jać. […] «Nie za­bi­jaj» jest pierw­szym słowem twa­rzy”26. I gdzie in­dziej: „Je­dy­nie wi­zja twa­rzy, w której wyraża się «Nie za­bi­jaj», nie po­zwa­la, by ją obrócono w wypływające z niej za­do­wo­le­nie ani w doświad­cze­nie na­zbyt wiel­kiej prze­szko­dy stającej przed naszą władzą. W rze­czy­wi­stości bo­wiem zabójstwo jest możliwe. Lecz jest możliwe wówczas, gdy nie spoj­rze­liśmy dru­gie­mu pro­sto w twarz.  N i e m o ż n o ś ć   u ś m i e r c e n i a   n i e   j e s t   r z e c z y w i s t a,   l e c z   m o r a l n a”27. Fi­zy­ka i bio­lo­gia po­zwa­lają na zabójstwo; za­bra­nia jej ety­ka twa­rzy. Więcej, w wy­mia­rze trans­cen­dent­nym Le­vi­na­sow­ska twarz umożli­wia dostęp do isto­ty by­cia, choć oczy­wiście na sposób ra­dy­kal­nie od­mien­ny od He­ideg­ge­row­skie­go – nie w ro­zu­mie­niu on­to­lo­gicz­nym a me­ta­fi­zycz­nym, re­li­gij­nym i etycz­nym, w Twa­rzy bo­wiem uzewnętrznia się Nie­skończo­ny: „Twarz Dru­gie­go sta­je się słowem Boga”28, „Twarz zna­czy Nie­skończo­ne­go”29.
 W fi­lo­zo­fii Le­vi­na­sa twarz zo­sta­je wy­nie­sio­na na miej­sce naj­wyższe w hie­rar­chii ludz­kich wyróżników i war­tości. Jed­nak to apo­geum uprzy­wi­le­jo­wa­nia twa­rzy jako na­ka­zu mo­ral­ne­go i nada­nia jej sen­su etycz­ne­go nie jest fi­lo­zo­ficz­nym przy­pad­kiem, „wy­bry­kiem” myśli­cie­la, idio­syn­krazją wy­ob­co­waną z tra­dy­cji. Prze­ciw­nie, wy­nie­sie­nie twa­rzy na pie­de­stał tak wy­so­ki nie byłoby możliwe, gdy­by nie stał on na nie­zwy­kle moc­nym fun­da­men­cie: gdy­by nie szczególne miej­sce twa­rzy jako ema­na­cji wnętrza oso­by w tra­dy­cji kul­tu­ry za­chod­niej (za­uważalne m.in. w długiej hi­sto­rii i ran­dze por­tre­tu jako odrębne­go ga­tun­ku wi­zu­al­ne­go, w którym twarz i wy­raz twa­rzy grają jedną z głównych jeśli nie cen­tralną rolę). W na­szej kul­tu­rze jed­nak etycz­ny cha­rak­ter twa­rzy prze­ja­wia się w pierw­szej mie­rze nie w asy­me­trycz­nym od­da­niu In­ne­mu (co sta­no­wi sed­no przesłania Le­vi­na­sa), a w swym etycz­nym od­nie­sie­niu do ukry­tej praw­dy wnętrza, którą ob­ja­wia. Twarz jest wie­lo­wie­kową me­ta­forą odsłonięcia wnętrza. Do tej me­ta­fory otwar­cia nawiązuje zresztą w sposób za­sad­ni­czy sam Le­vi­nas: „Po­przez twarz byt nie jest tyl­ko za­mknięty w swej for­mie i ofia­ro­wa­ny ręce – on jest otwar­ty, umiesz­cza się w głębokości i, w tym otwar­ciu, przed­sta­wia się w jakiś sposób oso­biście”30.
 W sfe­rze re­la­cji między­ludz­kich kul­tu­ra Za­cho­du jest kul­turą twa­rzy. Spo­tka­nie kogoś  t w a r z ą   w   t w a r z, ozna­cza nie tyl­ko oso­bi­ste spo­tka­nie, ale zwia­stu­je mo­ment ana­gno­ri­sis, roz­po­zna­nia, otwar­cia i odsłonięcia  s i e b i e, szcze­rości jeżeli nie w ogóle, to przy­najm­niej w tym względzie, w którym do spo­tka­nia twarzą w twarz do­cho­dzi. (Za cenę pew­nej try­wia­li­za­cji, możemy tu wspo­mnieć nie­daw­ne stwier­dze­nie jed­ne­go z bry­tyj­skich po­li­tyków, utra­fiąjące w do­tkli­we dzi­siaj różnice kul­tu­ro­wo-cy­wi­li­za­cyj­ne: kwef na twa­rzy ko­bie­ty utrud­nia ko­mu­ni­kację między oso­ba­mi; utrud­nia, bo­wiem am­pu­tu­je je­den z istot­nych kanałów eks­pre­sji, zasłania szcze­rość – lub nieszcze­rość – twa­rzy.) „Eks­pre­sja po­le­ga na ujaw­nie­niu cze­goś za pośred­nic­twem pew­ne­go me­dium. Moje uczu­cia wyraża moja twarz”31, pi­sze w Źródłach pod­mio­to­wości Char­les Tay­lor. Twarz jest spo­so­bem ar­ty­ku­la­cji i uzewnętrznie­nia wewnętrznej na­tu­ry i głębi pod­mio­tu, za­wsze jed­nak pod­da­nym oce­nie etycz­nej, której pod­stawę sta­no­wi kry­te­rium szcze­rości i praw­dzi­wości. Za­da­niem twa­rzy jest mówić prawdę o wnętrzu; jeżeli kłamie prze­sta­je być twarzą a sta­je się maską.
 W prze­ci­wieństwie do au­ten­tycz­ności twa­rzy, ma­ski „to skrótowe, por­ta­tyw­ne mun­du­ry; ma­ski kla­sy­fi­kują, odwołując się do sym­bo­li, ka­te­go­rii i ka­te­go­rii sym­bo­li”32. Twarz odsłania głębię wnętrza w jego nie­prze­wi­dy­wal­ności i jed­nost­ko­wej wyjątko­wości. Twarz czy­ta­my iko­nicz­nie; ma­ska w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku odwołuje się do kon­wen­cji, choć za­wsze próbuje stwa­rzać po­zo­ry au­ten­tycz­ności:
  To od przy­wdzia­nej ma­ski zależy te­raz, z kim spra­wa i co wy­pa­da mi czy­nić. By wie­dzieć, jak się za­cho­wać, muszę po­znać zna­cze­nia przy­pi­sa­ne do różnych ro­dzajów ma­sek i za­pa­miętać ko­ja­rzo­ne z ich wi­do­kiem od­po­wied­nie re­ak­cje. Ale i wte­dy nie mogę czuć się całko­wi­cie bez­piecz­ny. Na ma­sce nie mnożna po­le­gać tak, jak na twa­rzy: maskę można założyć i zdjąć, ma­ska więcej ukry­wa niż odsłania33.
 
 Po­ja­wie­niu się ma­ski, pi­sze Zyg­munt Bau­man, to­wa­rzy­szy nie­odmien­nie „zmo­ra oszu­stwa”34. O ile za­da­niem Twa­rzy jest mówie­nie praw­dy wewnętrznej – obnażenie wnętrza i przez to uczy­nie­nie się bez­bron­nym – to rolą ma­ski jest kłam­stwo, oszu­kańcza próba prze­my­ce­nia ułudy. Jeżeli, z per­spek­ty­wy mego dia­lo­gu z In­nym, Twarz sta­no­wi eks­ter­na­li­zację głębi In­ne­go nie­ja­ko bez jego świa­do­me­go i ce­lo­we­go udziału, to au­to­kre­acja twa­rzy, świa­do­me nada­nie jej „wy­ra­zu”, który ma niby mówić z wnętrza, a w isto­cie prze­ma­wia ce­lo­wo ukształto­wa­nym głosem, jest nałożeniem na twarz fa­sa­dy, tak­tyczną hi­po­kryzją. Oczy­wiście ma­ska to nie je­dy­nie sam „wy­raz” twa­rzy – mina czy eks­pre­sja – ale także to­wa­rzyszący jej zespół za­cho­wań, „per­for­man­cji”, ka­mu­flaży, gier i słów, które ją wspo­ma­gają i współkreują.
 Je­dy­nym przy­pad­kiem, gdy ma­ska tra­ci cha­rak­ter działania tak­tycz­ne­go jest  m a s k a   p o ś m i e r t n a: utrwa­le­nie w ma­te­ria­le ostat­nie­go „wy­ra­zu twa­rzy”, tego, który łączy byt z nie­by­tem, życie ze śmier­cią. Ma­ska pośmiert­na tra­ci swój mo­ral­ny cha­rak­ter, sta­je się etycz­nie neu­tral­na. Ta­kiej ma­ski nie „przy­bie­ra się” ani nie „nakłada” w ce­lach stra­te­gicz­nych czy per­for­ma­tyw­nych. Ciało jest już ci­che, żadne kłam­li­we słowo ani gest nie sta­nie się jego udziałem. Ma­ska pośmiert­na zosta­je „zdjęta” z twa­rzy jako ma­te­rial­ny por­tal pamięci, mający w przyszłości udostępnić po­tom­nym wspo­mnie­nie do­sko­nałości wnętrza.
 Fa­sa­da
 Sko­ro, jak wspo­mnie­liśmy, twa­rzy udzie­lo­ny zo­stał na wyłączność przy­wi­lej odsłania­nia praw­dy wnętrza, to działanie fa­sa­dy – mimo ich se­man­tycz­nych po­wi­no­wactw – jest już w punk­cie wyjścia od­mien­ne od działania twa­rzy. Fa­sa­da jako „twarz” przed­mio­tu (bu­dyn­ku) jest od początku po­zba­wio­na możliwości praw­dzi­we­go odsłonięcia wnętrza, którą przy­pi­su­je twa­rzy kul­tu­ra Za­cho­du. Fa­sa­da jest si­mu­la­crum wnętrza, jego gorszą kopią – gorszą jed­nak nie w sen­sie bra­ku, nie­wy­star­czającego od­zwier­cie­dle­nia wnętrza, a prze­ciw­nie, gorszą z po­wo­du nad­mia­ru, prze­sa­dy i nad­dat­ku.
 Mury należące do ma­te­rial­nej sub­stan­cji bu­dow­li bu­dyn­ku, są niezbędnym pa­rer­go­nem od­dzie­lającym wnętrze od zewnętrza; fa­sa­da jest przy­god­nym, usa­do­wio­nym na pa­rer­go­nie pasożyt­ni­czym Trze­cim. Sta­tus fa­sa­dy jako Trze­cie­go jest pa­ra­dok­sal­ny – prze­kra­cza ona opo­zycję wnętrze-zewnętrze, ale czy­ni to w dwo­isty sposób: jest pasożytem „zewnętrznym”, maską pa­rer­go­nu, a jed­no­cześnie jej za­da­niem jest niby-mówić z wnętrza, eks­ter­na­li­zo­wać z  n a d m i a r e m to, co za nią ukry­te. Mury należą do struk­tu­ry bu­dow­li, jed­no­cześnie jed­nak sta­no­wią o kształcie prze­strze­ni zewnętrznej – ko­mu­ni­kują się z jej użyt­kow­ni­ka­mi. Ko­mu­ni­ka­cja ta przy­bie­ra różno­raką formę: su­ro­we ścia­ny ko­mu­ni­stycz­nych bloków albo za­cho­wy­wały po­nu­re mil­cze­nie albo ich mowa była prze­zro­czy­sta; mo­der­ni­stycz­ne bryły bu­dynków ze szkła i me­ta­lu mówią mo­no­ton­nym szep­tem. Fa­sa­da choć nie niezbędna, wygłasza głośny i wie­lomówny, a prze­ważnie i chełpli­wy mo­no­log35.
 Epi­fa­nia twa­rzy jest początkiem dia­lo­gu z in­nym; twarz mówi, za­pra­szając do od­ze­wu. Fa­sa­da prze­ma­wia z pie­de­stału – jest za­wsze nad­mia­rem i eks­ce­sem, cza­sa­mi w stop­niu, w którym sta­je się hi­po­kryzją, cza­sa­mi je­dy­nie prze­sadą, pu­sze­niem się, próżnością.
 Więcej, fa­sa­da je­dy­nie w części i pośred­nio od­no­si się do wnętrza – można po­wie­dzieć, iż zasłania jego mniejszą od sie­bie wspa­niałość. W równej mie­rze jed­nak, a może przede wszyst­kim sy­mu­lu­je jakości i wa­lo­ry związane z osobą jego po­sia­da­cza – oso­by pry­wat­nej, in­sty­tu­cji, biu­ro­kra­tycz­nej, fi­nan­so­wej, lub re­li­gij­nej (fa­sa­da świątyni, przy­najm­niej w tra­dy­cji eu­ro­pej­skiej, mniej re­pre­zen­tu­je właści­we­go jej boga niż in­sty­tucję kościoła). Jako or­na­ment do­da­ny do bryły, na­rzu­co­ny temu, co wewnątrz, fa­sa­da – in­a­czej niż ma­ska – nie ukry­wa wnętrza lub jeśli tak, to ukry­wa je w sposób pokrętny, za­po­wia­dając nie­jed­no­krot­nie więcej, niż się we wnętrzu za­sta­nie. Będąc po­zor­nie „twarzą bu­dyn­ku”, jest w isto­cie maską właści­cie­la. Jeżeli, isto­ta twa­rzy jest z grun­tu etycz­na (etycz­na od początku, jak po­wia­da Le­vi­nas) to ofer­ta fa­sa­dy jest od razu nieetycz­na. Fa­sa­da jest etyczną ka­ry­ka­turą twa­rzy.
 Dla przy­by­sza, fa­sa­da jest po­wi­ta­niem, uświa­da­miającym mu „z góry” (nie­jed­no­krot­nie w oby­dwu zna­cze­niach tej fra­zy), z kim we wnętrzu będzie miał do czy­nie­nia; jest fa­tycz­nym mo­men­tem nawiąza­nia kon­tak­tu ale i me­to­ni­miczną eks­presją sta­tu­su po­sia­da­cza. Ta fa­tycz­no-eks­pre­syw­na funk­cja uwi­dacz­nia się do­sko­na­le w różnicy między pałacem i zam­kiem wa­row­nym. Fa­sa­da pałacu wita, oznaj­miając bez ogródek świet­ność swe­go lo­ka­to­ra. Wa­row­ny za­mek nie po­trze­bu­je i nie po­sia­da fa­sa­dy, bo­wiem jego funk­cja da­le­ka jest od po­wi­tal­nej. Most zwo­dzo­ny, fosa, wał lub mur, basz­ty, wąska bra­ma chro­niące dostępu do wnętrza je­dy­nie pod­kreślają szcze­rość ko­mu­ni­ka­tu całej bu­dow­li (z pewną prze­sadą można by wy­ra­zić go krótkim słowem: wara!). Za­mek po pro­stu za­my­ka dostęp. Wi­dzi­my, jak re­to­ry­ka próżności ustępuje przed prag­ma­tyką bez­pie­czeństwa.
 Neu­tra­li­za­cja ety­ki – me­to­ni­mia
 Działania fa­sa­dy, jak wi­dzi­my, przeczą ety­mo­lo­gii. Fa­sa­da nie jest twarzą bu­dyn­ku a jego maską; jest też maską jego po­sia­da­cza. A jed­nak (mimo kil­ku powyższych może nie na­zbyt po­chleb­nych aka­pitów) fa­sa­da wy­my­ka się ana­te­mie. Jeżeli ludzką maskę je­dy­nie śmierć wy­ba­wia od ne­ga­tyw­nej etycz­nie kwa­li­fi­ka­cji, to kwa­li­fi­ka­cja taka od początku ze­pchnięta zo­sta­je na plan dal­szy lub w ogóle usu­nięta w przy­pad­ku fa­sa­dy. Naszą kul­turę ce­chu­je dwo­isty sto­su­nek do ma­ski-fa­sa­dy. Ma­ska za­miast twa­rzy – prze­jaw nie­szcze­rości, hi­po­kry­zji czy ma­ni­pu­la­cji – spo­ty­ka się z potępie­niem; fa­sa­da  z d o b i ą c a bu­dy­nek nie dzi­wi, jest czymś nor­mal­nym i spo­dzie­wa­nym. Od oka­załej bu­dow­li ocze­ku­je­my wprost, iż naj­pierw okaże nam swą „twarz”, jeżeli na­wet mamy świa­do­mość, iż nie jest to twarz całkiem szcze­ra.
 Zna­tu­ra­li­zo­wa­nie fa­sa­dy nie jest wy­two­rem nowożyt­nym, a właściwe j est na­szej kul­tu­rze co naj­mniej od czasów hel­le­ni­stycz­nych. Kon­ty­nu­ujący tra­dycję grecką Wi­tru­wiusz, w dzie­le O ar­chi­tek­tu­rze ksiąg dzie­sięć (z r. 70 p.n.e.), całko­wi­cie po­mi­ja etycz­ny wgląd w istotę fa­sa­dy, nie zgłębia ani jej funk­cji ani na­tu­ry mo­ral­nej. Dla Wi­tru­wiu­sza obec­ność fa­sa­dy jest czymś oczy­wi­stym i na­tu­ral­nym, nie na­su­wającym wątpli­wości ani pytań z ob­szarów ety­ki. Wyjaśnie­nie tej „na­tu­ral­ności” – choć je­dy­nie pośred­nie – znaj­du­je­my we frag­men­cie poświęco­nym swe­go ro­dza­ju de­co­rum społecz­ne­mu, tj. ścisłemu związko­wi między kształtem, roz­ma­chem i zdob­nością bu­dynków a sta­tu­sem ich właści­cie­li:
  […] in­a­czej trze­ba bu­do­wać domy miej­skie, in­a­czej bu­dyn­ki go­spo­dar­skie na wsi, in­a­czej dla ban­kierów, in­a­czej dla lu­dzi szczęśli­wych i wy­twor­nych, in­a­czej dla lu­dzi możnych, którzy umysłem swym kie­rują re­pu­bliką36.
 Dla lu­dzi prze­ciętnych nie­po­trzeb­ne są ani wspa­niałe przed­sion­ki, ani ta­bli­na, ani atria, gdyż za­bie­gając o in­nych sami do nich chodzą i nie są przez nich od­wie­dza­ni.
 […] Dla ban­kierów i dzierżawców państwo­wych trze­ba bu­do­wać domy wy­god­niej­sze, oka­zal­sze i za­pew­niające bez­pie­czeństwo, a dla po­li­tyków i mówców wy­kwint­niej­sze i ob­szer­niej­sze, aby się tam mogły od­by­wać ze­bra­nia. Dla lu­dzi zna­ko­mi­tych, którzy pia­stując do­sto­jeństwa i urzędy muszą świad­czyć usługi oby­wa­te­lom, należy bu­do­wać przed­sion­ki królew­skie, atria wy­so­kie, pe­ry­sty­le bar­dzo ob­szer­ne, zie­leńce i pro­me­na­dy od­po­wied­nie do god­ności, ja­kie pia­stują [… ] Jeśli więc przy pro­jek­to­wa­niu bu­dow­li będzie się miało na względzie sta­no­wi­sko po­szczególnych jed­no­stek, jak to podałem w księdze pierw­szej pisząc o sto­sow­ności, nic tym bu­dow­lom nie będzie można za­rzu­cić37.
 
 Wy­ra­ziściej na­to­miast o roli fa­sa­dy wy­po­wia­da się szes­na­sto­wiecz­ny kon­ty­nu­ator ar­chi­tek­to­nicz­nej myśli Wi­tru­wiu­sza, An­drea Pal­la­dio. W roz­dzia­le XIV („O vil­lach u sta­rożyt­nych”) Pal­la­dio stwier­dza, iż bu­do­wał fron­ton na „przed­niej fa­sa­dzie mieszczącej por­tal główny, ta­kie bo­wiem fron­tony za­zna­czają wejście i do­dają do­mo­stwu oka­załości i do­sto­jeństwa, gdyż część przed­nia jest w ten sposób wyróżnio­na; poza tym na­dają się one na in­sy­gnia i her­by bu­dujących, zwy­kle umiesz­cza­ne na środ­ku fa­sa­dy”38. I tu także nad­miar właściwy fa­sa­dzie („do­da­nie do­mo­stwu do­sko­nałości i do­sto­jeństwa”) jest czymś bez­spor­nym i usank­cjo­no­wa­nym, nie budzącym sko­ja­rzeń z kwe­stia­mi etycz­ny­mi. Tę oczy­wi­stość do­brze ob­ra­zu­je fakt, iż każdy z planów prze­strzen­nych bu­dow­li w dzie­le Pal­la­dio za­opa­trzo­ny jest jed­no­cześnie w pro­jekt fa­sa­dy (jak na ilu­stra­cji 1).
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