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Od redakcji
6 maja 2005 r. Minister Kultury Waldemar Dąbrowski podpisał 
zarządzenie wsprawie połączenia Centrum Międzynarodowej Współpracy Kulturalnej Instytutu Adama Mickiewicza iNarodowego Centrum Kultury. 
Wwyniku połączenia powstała państwowa instytucja kultury Instytut im. Adama Mickiewicza, która przejęła wszystkie dotychczasowe zadania obu instytucji itym samym stała się również nowym wydawcą naszego czasopisma. 
Najważniejsze aktualnie realizowane projekty Instytutu im. Adama Mickiewicza to: Rok Polski wNiemczech 2005/2006, Sezon Polski wRosji 2004/2005, Program kontynuacji Sezonu Polskiego we Francji Nova Polska 2005/2007, program „Polskie regiony weuropejskiej przestrzeni 
kulturowej”, programy stypendialne „Gaudę Polonia”, „Młoda Polska” iprogramy stażowe, atakże Narodowy Program Kultury „Znaki Czasu”. 
Partnerami Instytutu są polskie izagraniczne instytucje kultury, instytucje samorządowe, władze regionalne, zagraniczne placówki Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wyższe uczelnie, środowiska twórcze, atakże polonijne 
organizacje kulturalne. 
Redakcja ma nadzieję, że zmiana wydawcy korzystnie wpłynie na 
warunki naszej pracy izaowocuje rozszerzeniem podejmowanej przez autorów problematyki ozagadnienia związane zszeroko rozumianą promocją 
kultury polskiej za granicą. 

CZĘŚĆ I. TEORIE IINTERPRETACJE 



Wprowadzenie


Na bieżący numer naszego pisma składają się przede wszystkim, dotąd nie publikowane, referaty wygłoszone na VII Polskim Zjeździe Filozoficznym wramach sekcji filozofii kultury. Zjazd odbywał się wSzczecinie wdniach 14-19 września 2004 r. Warto przypomnieć, że Pierwszy Polski Zjazd 
Filozoficzny odbył się we Lwowie w1923 r., akolejne wWarszawie (1927), 
Krakowie (1936), Lublinie (1977), ponownie wKrakowie (1987), oraz 
wToruniu (1995). 
Na zjeździe wSzczecinie sekcja filozofii kultury pojawiła się po raz 
pierwszy. Obradom sekcji przewodniczyły prof. Teresa Kostyrko iprof. Zofia 
Rosińska. Mimo braku tradycji ilość zgłoszonych referatów przekroczyła ilość miejsc iwypełniła trzy dni obrad. 
Prezentowane referaty były różnorodne idotyczyły między innymi: 
- zagadnień natury aksjologicznej – owartości kultury iwartościach 
wkulturze, 
- szeroko rozumianej natury krytycznej – krytyka naturalistycznych 
koncepcji kultury, odmiany konstruktywizmu, oświeceniowe iromantyczne koncepcje kultury itp., 
- poszukiwania istoty kultury – np. pamięć, mit, 
- wreszcie zagadnień natury metodologiczno-filozoficznej – potrzeba 
założeń filozoficznych niezbędnych dla filozofii kultury, oraz istota 
filozoficznej refleksji nad kulturą. 
Referaty wskazywały na niejednolite traktowanie tytułowego pojęcia iświadczyły oprzypisywaniu mu szerokiego zakresu. Przykładem niech będą dwa referaty – jeden rozważający kwestię wkontekście „filozofii 
kultury rolnictwa”, ciekawy iprzywołujący znaną już dawniej tradycję, idrugi, przekraczający tę tradycję, który prezentujemy tu pod zmienionym nieco 
tytułem: Czy istnieją granice prywatności wżyciu osób publicznych? 
Dyskusja nad referatami ujawniła potrzebę refleksji metodologicznej, która odpowiedziałaby na pytanie: co to jest filozofia kultury, czym różni się od kulturoznawstwa iestetyki, atakże od innych dziedzin filozoficznych? Pojawił się też wniosek, aby zorganizować konferencję poświęconą tej 
problematyce. 
Wniosek postawiony na obradach sekcji został już zrealizowany. 7 
czerwca, br. wInstytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego odbyło się 
Pierwsze Ogólnopolskie Spotkanie Filozofii Kultury, zorganizowane przez zakład Filozofii Kultury apoświęcone próbom odpowiedzi na pytanie: Co to jest filozofia kultury. Zainteresowanie przeszło oczekiwania organizatorów. Przyjechało około 50 osób zcałej Polski. Sugerowano, aby takie spotkania odbywały się corocznie wróżnych ośrodkach akademickich, oraz, aby materiały konferencyjne były publikowane. Filozofia kultury stała się bowiem przedmiotem wykładanym na uczelniach wyższych ijest nie tylko potrzeba, ale ikonieczność wspólnej refleksji nad tym czego iw jaki sposób uczymy. 
W proponowanych przez nas wtym numerze „Kultury Współczesnej” tekstach, zawarta jest problematyka teoretyczna skoncentrowana na 
pytaniu: co jest przedmiotem filozofii kultury? ukazująca zagadnienia 
podejmowane przez filozofię kultury ijej relacje poznawcze zinnymi dziedzinami wiedzy, anawet życia społecznego. 
Wśród wybranych przez nas tekstów są artykuły ukazujące tradycje 
badawcze filozofii kultury, analizujące aktualne znaczenie wybitnych 
myślicieli wtej dziedzinie. Są także analizy różnych zjawisk kultury, wtym 
sztuki, zpunktu widzenia filozofii ijej historii. 
Teresa Kostyrko, Zofia Rosińska 
Introduction 
The essays gathered in this issue of "Kultura Współczesna" concentrate on answering the following question: what constitutes the subject for the philosophy of culture? Among these essays, one may find texts not only presenting chosen problems dealt with by the philosophy of culture and its relations with other domains of knowledge or social life but also analysing contemporary meaning of famous representatives of the philosophy of culture and various cultural phenomena. 

KRZYSZTOF MORACZEWSKI   
  Nauki okulturze wobec filozofii kultury – jedna zmożliwości ujęcia zagadnienia 


Kulturoznawcy trudno wypowiadać się na temat filozofii kultury, 
głównie ze względu na to, że te dwie formy dociekań nigdy nie zostały 
precyzyjnie oddzielone. Można jednak założyć, iż kulturoznawstwo, jako dziedzina nauk społecznych, winno mieścić się wkanonach przyjętych dla 
postępowania naukowego, podczas gdy ograniczenie takie niekoniecznie musi 
obowiązywać wfilozofii kultury. Nie ma potrzeby, by dokładnie określać tu 
kanony postępowania naukowego – wystarczy wskazać na wynikającą 
zprzyjętego założenia, zasadniczą różnicę: kulturoznawcza interpretacja zjawisk kulturowych nie powinna przekraczać granic formalnej ontologii 
teoriomnogościowej iwinna dążyć do poznawczego neutralizmu. Wrefleksji 
filozoficznej oba te postulaty mogą zostać odrzucone, araczej poświęcone wimię inaczej ukształtowanej dyscypliny poznawczej. Nie ustawia to owych 
dziedzin antytetycznie, lecz pozwala im się twórczo dopełniać. 
Kulturoznawstwo może dostarczać filozofii kultury określonego, uporządkowanego 
materiału empirycznego iteoretycznych prób jego uporządkowania. Zkolei filozofia kultury może, pośród wielu innych opcji, badać rozmaite 
fenomeny wobecnej przynajmniej chwili niedostępne dla humanistycznej refleksji naukowej (mnóstwo takich problemów zna choćby wiedza osztuce, by 
wspomnieć np. zagadnienie bezpośredniości estetycznej), oraz pełnić zadanie światopoglądowego odniesienia do sfery kulturowej. Dyscypliny te może łączyć wspólne pragnienie zrozumienia kultury oraz zgoda, co do 
specyficznej dyscypliny myślowej oodmiennie formułowanych regułach. Takie ujęcie zależności między filozofią kultury ikulturoznawstwem pozwala na postawienie pytania ooczekiwania kulturoznawcy wobec filozofa kultury. Oczekiwania te wynikają, jak sądzę, znapotykanych wpraktyce 
kulturoznawczej problemów, których nie pozwala zadowalająco rozwiązać 
właściwe tej praktyce „uzbrojenie” poznawcze, aktóre zdają się pozostawać 
wzasięgu możliwości myśli filozoficznej. Chciałbym wskazać trzy problemy narzucające się ze szczególną siłą wramach teoretycznie uprawianej 
humanistyki, opartej oosiągnięcia tzw. „szkoły poznańskiej”. Po ich 
przedstawieniu spróbuję się zastanowić nad tym, jakiego rodzaju filozofia kultury 
mogłaby najskuteczniej odpowiedzieć na owe partykularne, kulturoznawcze oczekiwania. Oczekiwania te są zaś następujące: 
1) Kulturoznawca, nie przekraczając horyzontu własnej dyscypliny, nie jest wstanie uzasadnić własnych procedur wyjaśniania. Skąd się bierze owa niemożność idlaczego jej rozwiązania oczekiwać można od filozofii kultury, anie od filozofii nauki, otym za chwilę. 
2) Relatywizm aksjologiczny, aza nim neutralizacja wartości 
najwspanialszych nawet osiągnięć kultury duchowej człowieka, są zapewne 
nieodłącznym efektem badań kulturoznawczych. Możliwej dla filozofii 
próby jego przekroczenia oczekiwać każą nie tylko względy 
światopoglądowe, ale ipewne powody praktyczne. 
3) Naukowe badanie kultury, ujęte samodzielnie, tylko wniezwykle 
wąskim zakresie może mieć znaczenie dla formowania ludzkiego, 
twórczego irozumiejącego odniesienia do kultury – tymczasem ikulturoznawca chciałby widzieć kulturę itradycję jako doświadczenia żywe io wielkiej doniosłości egzystencjalnej; tak właśnie doświadczenie kultury może ująć filozof. 
Postulaty drugi itrzeci mające moim zdaniem wyjątkową wagę 
światopoglądową, nie muszą jednak zostać spełnione, by refleksja 
kulturoznawcza zachowywała efektywność. Inaczej wygląda sprawa zpostulatem 
pierwszym, nie dotyczącym już niedostatków nauk społecznych wogóle, ale 
samej możliwości teorii kultury. Od tego też problemu rozpocznę. 
W humanistyce teoretycznej próbowano stosować przede wszystkim pięć typów wyjaśniania: przyczynowe, funkcjonalno-genetyczne, funkcyjne, 
interpretację humanistyczną igeneralizację historyczną. Tylko dwa ostatnie są specyficzne dla humanistyki, niemal żaden jednak zastosowany do refleksji nad kulturą ihistorią (co pozwalam sobie traktować jako jednolite pole 
badawcze), nie jest oczywisty. Wyjaśnianie przyczynowe 
ifunkcjonalno-genetyczne tyczą się przede wszystkim procesów diachronicznych, warto więc rozpatrzyć je razem. 
Definicji wyjaśniania przyczynowego nie ma potrzeby przypominać, warto jednak podkreślić różnicę między związkiem kauzalnym, 
aodpowiednim typem wyjaśniania, gdyż na niej wdużym stopniu opiera się problem. Najkrócej rzecz ujmując, związek przyczynowo-skutkowy zachodzi 
między pewnymi jednostkowymi stanami rzeczy (wydarzeniami), natomiast 
takież wyjaśnianie musi ustalić zależność między klasami stanów rzeczy, do jakich należą owe stany jednostkowe. Wynika ztego niewygodne 
twierdzenie, które zostanie tu jeszcze nieco rozwinięte: ztego, że wjakiejś 
dziedzinie zachodzą związki przyczynowo-skutkowe między jednostkowymi 
stanami rzeczy nie wynika koniecznie, iż można ustalić stałe zależności 
między ich klasami, awięc, formułując to inaczej, nie zawsze gdy wbadanej dziedzinie zachodzą związki przyczynowe, można posłużyć się 
wyjaśnianiem przyczynowym. 
Kłopoty, jakie zwyjaśnianiem przyczynowym ma kulturoznawca lub historyk mają inny charakter niż problemy przyrodoznawców. Choć 
intuicyjnie niemal nikt nie podaje wwątpliwość, że pewne wydarzenia 
wdziejach skutkują innymi, to ustalenie praw przyczynowych nastręcza aż nazbyt znanych trudności. 
(a) Kompleksy stanów rzeczy występujące wdziejach jako „przyczyny” i„skutki” są tak złożone, że rozłożenie ich na czynniki składowe, wcelu uproszczenia izbadania występujących relacji jest zwykle niemal 
niewykonalne. Złożoność ta pociąga za sobą niepewność wkonstrukcji klas stanów rzeczy, odpowiednio klas „skutków” i„przyczyn”. Odwołując się do 
przykładu, możemy wyznaczyć pewną klasę wydarzeń inazwać ją „grupą casus belli” oraz zdrugiej strony klasę „wojen”, anastępnie ustalić między nimi związek przyczynowy. Rychło jednak zauważymy, że wydarzenia należące niewątpliwie do tej samej klasy, np. zamachy terrorystyczne dokonane przez przedstawicieli sił wspieranych (w domniemany nawet sposób) przez obce państwa, raz prowadzą do wojny, araz nie. Tak np. zamach na WTC 
wNowym Jorku doprowadził do amerykańskiej agresji przeciw Afganistanowi, natomiast wKaszmirze wydarzyło się wiele zamachów, które nie 
doprowadziły bezpośrednio do otwartej agresji Pakistanu na Indie (lub na odwrót) mimo, że odpowiedzialność zamieszanych wtę sytuację państw jest owiele bardziej oczywista. Zamach terrorystyczny może bowiem okazać się 
przyczyną wojny tylko jako element niezwykle złożonego iniejednorodnego kompleksu, możliwego do wmiarę całościowego opisania dopiero 
zodpowiedniego dystansu. Te same elementy mogą raz do danego kompleksu 
należeć, raz nie – np. „wątek nacjonalistyczny” należał bez wątpienia do 
przyczyn wybuchu obu wojen światowych, czy wojny francusko-wietnamskiej wIndochinach, ale już nie wojny koreańskiej czy konfliktu wZatoce Świń; wątki rasistowskie grały swą rolę wprzyczynach niemieckiej agresji na Związek Radziecki podczas II wojny światowej, ale nie wanalogicznej agresji przeciw Norwegii itd. itp. Historycy porządkują ten bałagan przez znane odróżnienie przyczyn pośrednich ibezpośrednich, nie zmienia to jednak sytuacji wktórej klasy „przyczyn” i„skutków”, łączonych stałym 
związkiem nie mogą być konstruowane. Pozorne rozwiązanie, aw rzeczywistości dalszą trudność, stanowi uproszczenie sytuacji historycznej wcelu ustalenia odpowiedniej zależności. Uproszczenie takie byłoby dopuszczalne, 
gdybyśmy, tak jak fizycy, posiadali jakiekolwiek sensowne pojęcie warunków 
idealnych dla historii. Żadnego jednak tego rodzaju pojęcia, porównywalnego pod względem jasności zpojęciami stosowanymi wfizyce, humanistyka nie posiada. 
(b) „Przyczyny” mają więc charakter jednorazowy iniepowtarzalny, co oznacza, że zależność przyczynowa musi być indukowana zpojedynczego przypadku. Mamy więc do czynienia nie zwyjaśnianiem przyczynowym, ale opisem pewnej izolowanej zależności. Prawa przyczynowe możemy bowiem próbować ustalać wtedy, gdy mamy do czynienia zpewnym 
powtarzalnym zdarzeniem. Prawo musi mieć zoczywistych względów postać formuły ogólnej; nie może ono oczywiście brzmieć „Wielka Rewolucja 
Francuska prowadzi zawsze do dyktatury jakobinów”, ale np. „rewolucja 
prowadzi zawsze do dyktatury”. Takie prawo ogólne winno jednak posiadać, co stanowi następny problem, określoną moc prewidystyczną. Można 
próbować ztego wybrnąć następująco: każde ustalenie prawa przyczynowego 
whumanistyce (nawet ad hoc, na podstawie domniemanej, jednorazowej 
zależności) jest tylko hipotezą ito indukowaną zpojedynczego przypadku. 
Hipotezy takie da się traktować jako prawa do momentu ich falsyfikacji. Tutaj jednak pojawia się jeszcze jedna trudność: wszystkie dotychczasowe hipotezy tego rodzaju zostały sfalsyfikowane, za wyjątkiem 
zdroworozsądkowych truizmów. Próba ustalenia zależności przyczynowej, która jest czymś więcej niż zgrabnym ujęciem banału, zawsze jest wysoce ryzykowna, jeśli pamiętać okonieczności rygorystycznego przestrzegania zasady, że każdy pojedynczy przypadek nie spełnienia prawa przyczynowego stanowi jego 
ostateczną falsyfikację. Próby ominięcia tego zakazu zamieniają prawo przyczynowe wabsurd. 
Niemożność ocalenia na dłuższy czas hipotetycznych praw 
przyczynowych, nie musi być związane ztym, że związki przyczynowe wdziejach nie zachodzą – wświetle przyjętych wcześniej założeń jest to chyba oczywiste. Może wynikać albo zniemożliwości dokonania wystarczająco dokładnej charakterystyki stanu wyjściowego, jako zbyt skomplikowanego lub nie dość udokumentowanego, albo też z„niechęci dziejów” do powtórzenia tej 
samej konfiguracji przyczyn, co uniemożliwia test empiryczny, anawet 
konstrukcję spójnych klas wydarzeń. Wtakim razie związki przyczynowe 
wdziejach nie są urojone, ale niepoznawalne. Dla możliwości wykorzystania ich do formułowania praw wychodzi to zresztą na jedno. Jeśli humanistyka taka jest możliwa, to pozostaje jednak pytanie, czy wobec jej chwiejności 
inieustannej autodestrukcji, amówiąc wprost: nieuchronnego „adhocizmu”, jej konstrukcja ma pragmatyczny sens. „Adhocizm” ów podważa zarazem jej naukowy status. 
Niczego nie rozwiązuje niestety odwołanie się, na wzór 
przyrodoznawstwa, do wyjaśnień probablistycznych zamiast kauzalnych. Zależności 
probabilistyczne są możliwe do ustalenia wtedy, gdy wchodzące wową 
zależność stany rzeczy są kwantyfikowalne. Jeżeli rozpatrywana zależność nie może być opisana wjęzyku probabilistyki to mamy do czynienia jedynie ze zdroworozsądkowym przekonaniem, anie wyjaśnianiem probabilistycznym. Warunek możliwości kwantyfikacji ogranicza stosowalność wyjaśniania 
probabilistycznego do niektórych zagadnień zzakresu np. ekonomii 
idemografii, oile potraktować ten dział geografii jako naukę humanistyczną oraz niektórych działów socjologii czy specjalnych zagadnień historycznych. Dzięki temu dziedziny te mogą być bez wątpienia – wwybranych swych działach – naukami teoretycznymi. Nie rozwiązuje to jednak interesujących mnie problemów teorii kultury ihistorii jako całości. 
Aby zilustrować charakter ustalania zależności probabilistycznych 
między badanymi przez humanistykę stanami rzeczy, raz jeszcze odwołajmy się do przykładu. Wspomniane prawo przyczynowe „każda rewolucja 
skutkuje dyktaturą” można zamienić na zależność probabilistyczną „każda 
rewolucja prawdopodobnie doprowadzi do dyktatury”. Ale jeśli nie podaje się określonej liczbowej wartości owego prawdopodobieństwa, to nie sposób ustalić, kiedy mamy uznać taką tezę za sfalsyfikowaną: hipotezy 
statystyczne nie podające wartości prawdopodobieństwa są niesprawdzalne. Skądinąd, aby sprawdzić taką hipotezę – nawet zakładając, że znamy wartość owego prawdopodobieństwa, zjakim rewolucja prowadzi do dyktatury – to, 
zgodnie zzasadą coraz bardziej równomiernego rozkładu prawdopodobieństwa dla coraz większej ilości prób, musielibyśmy mieć możliwość zbadania 
wystarczająco dużej ilości owych prób, czyli eksperymentalnego ich 
przeprowadzenia. Jak dotąd jednak nie potrafimy przeprowadzać rewolucji 
eksperymentalnych ichyba nie ma czego żałować – nie posiadamy, więc żadnych prób reprezentatywnych. 
Tak więc, poza ekonomią idemografią oraz niektórymi problemami 
szczegółowymi innych nauk społecznych, odwołanie się do wyjaśniania 
probabilistycznego stanowić może tylko pseudonaukowy żargon. 
Kłopot zwyjaśnianiem funkcjonalno-genetycznym jest bardziej 
złożony. Zależność funkcjonalno-genetyczną rozumiem, za wykładnią Jerzego Kmity z Kultury ipoznania (Poznań 1985), następująco. Dany jest pewien system relacyjny R owłasności globalnej W(R) oraz niepusty podzbiór takich serii stanów składnikowych tego systemu, że gdyby stany te zanikły system utraciłby swą własność globalną. Mówimy, że pewien stan s(e) określonego elementu e tego systemu jest funkcjonalnie zdeterminowany potrzebą 
utrzymywania przez system R własności globalnej W(R) wtedy itylko wtedy, gdy stan s(e) jest wkontekście strukturalnym R przyczyną W(R). System R nazywamy strukturą funkcjonalną ze względu na utrzymywanie własności globalnej W(R). Determinacja genetyczna pojawia się dopiero 
wdiachronicznych strukturach funkcjonalnych. Można powiedzieć, że stan s(e) 
elementu e systemu R jest zdeterminowany funkcjonalno-genetycznie wtedy, gdy jest on jednocześnie zdeterminowany funkcjonalnie potrzebą 
utrzymania W(R) przez R oraz poprzednim stanem R. 
Ilustrujący tę definicję przykład, który czerpie Kmita zbiologii, nie 
budzi najmniejszych wątpliwości. 
Co jednak zanalogicznymi procedurami whumanistyce? Wedle teorii Kmity przemiany wkulturze są tak właśnie funkcjonalnie determinowane przez wymogi praktyki społecznej. Np. konieczność dyferencjacji 
społecznej determinuje funkcjonalnie istnienie na poziomie kultury różnorakich norm idyrektyw obyczajowych. Praktyka społeczna występuje tu jako system 
relacyjny, społeczna dyferencjacja jako jego własność globalna, aobyczaj jako element owego systemu relacyjnego. Ioto świadomość obyczajowa 
przyjmuje taki anie inny stan składnikowy, dzięki czemu system jako całość utrzymuje swą własność globalną. Pojawia się tu jeden problem: wświetle definicji Kmity, aby można było mówić ouwarunkowaniu funkcjonalnym, trzeba wykazać, że dany stan świadomości obyczajowej jest wkontekście praktyki społecznej przyczyną społecznej dyferencjacji. Jeśli by trzymać się potocznego użycia słowa przyczyna, to nie byłoby problemu, ale też nie byłoby powodu do mówienia onaukowym wyjaśnianiu. Chodzi tu więc ściśle odeterminację przyczynową, ale wjakim sensie respektowanie 
pewnych sądów ma być przyczyną pewnego stanu praktyki społecznej 
(przyczynowość nie może tu być bowiem pojęta inaczej niż fizykalnie, jeśli nie chcemy otworzyć drogi dla dowolnie konstruowanych hipotez)? Przykład zobyczajem jest może mało wymowny. Wteorii Kmity jednakże ostateczną racją funkcjonalną praktyki społecznej jest utrzymywanie reprodukcji 
obiektywnych warunków praktyki. Zakładając za Kmitą hierarchię uwarunkowań funkcjonalnych, pozwalającą np. dojść do funkcjonalnego uwarunkowania zmian wkulturze artystycznej, trzeba by móc zbudować wdrugą stronę ciąg takich zależności przyczynowych, by ostatecznie doprowadziły one do 
własności globalnej praktyki społecznej jako swego skutku. Możliwość takiej rekonstrukcji jest wysoce hipotetyczna, aprzede wszystkim musiałaby się opierać na bardzo liberalnym pojęciu związku przyczynowego, wkażdym razie bardziej liberalnym niż to, które zakłada sam Kmita. Dodatkowo, 
możliwość wyjaśniania funkcjonalnego whumanistyce byłaby zależna od 
możliwości ustalania odpowiednich praw przyczynowych – dziedziczyłaby więc wszystkie wskazane uprzednio problemy, łącznie znotorycznym 
„adhocizmem”. 
Ten akurat problem jest rozwiązywalny, trzeba jednak osobno 
zdefiniować wyjaśnianie funkcjonalne dla przyrodoznawstwa iosobno dla 
humanistyki. Ich struktura powinna być na tyle analogiczna, że usprawiedliwi stosowanie tej samej nazwy. Otóż miejsce zależności przyczynowych 
wramach przyrodoznawczej wersji wyjaśniania funkcjonalnego, musi 
whumanistyce zająć determinacja subiektywno-racjonalna. Modyfikacja taka 
pozwala na rekonstrukcję „odwróconych” zależności iwskazanie na 
odpowiednią hierarchię zależności subiektywno-racjonalnych, wtym nawet na płynne przejście od odległych norm kultury artystycznej do własności 
globalnej praktyki społecznej. Zarazem uniezależnia wyjaśnianie funkcjonalne od problemów związanych zprawami przyczynowymi whumanistyce (choć uzależnia za to od problemów, jakie wiążą się zsamą determinacją 
subiektywno-racjonalna). Wyjaśnianie funkcjonalne dla humanistyki można by więc określić następująco: mamy dany pewien system relacyjny R utrzymujący określoną własność globalną W(R). Pewien element e owego systemu 
przybiera taki stan S(e), że jest on wkontekście strukturalnym R determinantą subiektywno-racjonalna zachowań, stanowiących przyczynę utrzymywania przez system R własności W(R). Zwróćmy uwagę, że itutaj mówi się 
oprzyczynie, winnym jednak miejscu. Związek przyczynowo-skutkowy zakłada się tylko między określonym zachowaniem ajego efektem, atakie związki są już bez wątpienia możliwe do ustalenia na poziomie praktyczno-technicznym. Problem pojawiłby się wtedy, gdybyśmy chcieli traktować, wracając do przykładu zobyczajem, respektowanie pewnych sądów jako przyczynę zachowania, na co zresztą Kmita także, jak sądzę, wżadnym razie nie wyraziłby zgody. Rozszerzenie tak rozumianego wyjaśniania 
funkcjonalnego do wyjaśniania funkcjonalno-genetycznego nie nastręcza żadnych 
kłopotów, które nie byłyby już rozwiązane przez Kmitę. Dodajmy, że Kmita za każdym razem, gdy posługuje się wyjaśnianiem funkcjonalnym, respektuje właśnie tu wyłożoną jego definicję dla humanistyki, anie podaną przez 
siebie definicję ogólną. 
Niestety, problemy nie kończą się wtym miejscu, pomijając nawet te, które wiążą się zdeterminacją subiektywno-racjonalna. Kmita jak 
wiadomo, odróżnia starannie uwarunkowania funkcjonalne od zależności 
funkcyjnych. Nie zamierzam tu bynajmniej podważać owego rozróżnienia. 
Nasuwa się jednak wątpliwość, czy zależność funkcyjna opisuje wogóle 
jakikolwiek odrębny typ determinacji. Wyraża ona jedynie ściśle ilościową 
zależność zmienności dwóch powiązanych elementów (stanów rzeczy) bez względu na to, jaka determinacja je łączy. Wszczególności wnaukach 
przyrodniczych, wszędzie tam gdzie mamy do czynienia zdeterminacją 
funkcjonalną, możemy też zwykle podać funkcję opisującą zależność 
zmienności odpowiednich stanów rzeczy. Tak więc, odwołując się do przykładu Kmity, jeżeli konieczność utrzymywania przez organizm odpowiedniego poziomu tlenu we krwi jest racją funkcjonalną pracy serca, to możemy podać dla pewnych warunków idealnych funkcję opisującą zależność między energią pracy serca apoziomem tlenu we krwi. Nie oznacza to sprowadzenia 
zależności funkcjonalnej do funkcyjnej, ale tylko funkcyjny opis zależności 
funkcjonalnej. Sporządzenie takiego funkcyjnego opisu jest warunkiem 
przeprowadzenia empirycznego testu sprawdzającego, czy daną zależność 
funkcjonalną ustalono prawidłowo. Taki funkcyjny wyraz zależności funkcjonalnych ustalanych whumanistyce jest możliwy tylko tam, gdzie mamy do 
czynienia zwartościami kwantyfikowalnymi. Nie da się więc go wszczególności skonstruować wnajistotniejszych obszarach historii iteorii kultury. Oznacza to, że wyjaśnienia funkcjonalne na tym terenie są niesprawdzalne, awięc nie powinny stanowić podstaw teorii naukowej. 
Pojawił się więc problem wyjaśnień funkcyjnych, tzn. przez 
przyporządkowanie jednoznaczne między określonymi elementami. Idea 
wykorzystania tego rodzaju wyjaśnień była whumanistyce formułowana najpóźniej od Durkheima iprzynajmniej we Francji pozostawała żywa przez znaczący czas. Oczywiście, można powiedzieć, że pewną klasę zjawisk kulturowych 
uważać będziemy za dziedzinę funkcji, ainną za zbiór jej wartości, anastępnie dokonać jednoznacznego przyporządkowania wartości argumentom. Bez wątpienia będzie to funkcja. Ustalenie zależności funkcyjnej wyjaśnia 
jednakże cokolwiek dopiero wtedy, gdy uda się sformułować zasadę zmienności, tzn. gdy zmiana argumentu powoduje przybranie przez funkcję takiej anie innej, przewidywalnej wartości. Zasada taka musi mieć postać równania. Warunkiem efektywnego stosowania wyjaśnień funkcyjnych jest zatem, 
powtórzmy, kwantyfikowalność opisywanych stanów rzeczy. Warunek ten jest whumanistyce spełniony nader rzadko. Nawiasem mówiąc, gdyby 
whumanistyce naprawdę ustalało się zależności funkcyjne, to jej moc 
prewidystyczna nie ustępowałaby przyrodoznawstwu – oproblemach tych 
nadmieniam głównie ze względu na wspomnianą przed chwilą potrzebę 
funkcyjnych interpretacji uwarunkowań funkcjonalnych. 
Pośród specyficznych dla humanistyki typów wyjaśniania specjalne 
miejsce zajmuje interpretacja humanistyczna. Po pierwsze dlatego, że jest 
jedynym rodzajem wyjaśniania pozwalającym uwzględnić sferę ludzkich 
intencji, realizowanych celów iwiedzy, określającej działania podmiotów, awięc realizować Ruckertowski postulat tzw. odniesienia do wartości. Wten sposób, po drugie, interpretacja humanistyczna przekracza horyzont pojęcia 
fałszywej świadomości, umożliwiając wyjście zkręgu nazwanego przez Ricoeura „hermeneutyką podejrzeń”. Kłopotem interpretacji humanistycznej jest 
jednak oczywiście założenie oracjonalności, mimo, iż racjonalność rozumiana jest tutaj wyłącznie wsensie teoriodecyzyjnym, czyli – mówiąc najprościej – jako konsekwencja działającego podmiotu względem własnych 
preferencji aksjologicznych iswej wiedzy dyrektywalnej. Założenie oracjonalności było krytykowane wielokrotnie, od odrzucenia koncepcji racjonalności 
działań ludzkich wramach psychoanalizy, po wskazywanie problemów 
zpraktycznym jej zastosowaniem – nie ma więc potrzeby powrotu do owych 
głosów krytycznych. Można by nawet podejrzewać jego empiryczną fałszywość. Niemniej bez założenia oracjonalności traktowanego na sposób prawa, 
interpretacja humanistyczna traci sens, jak po części zresztą racjonalistycznie uprawiana humanistyka wogóle. Tak więc kulturoznawca, chcący uprawiać nauki okulturze, awięc zdefinicji racjonalistyczną humanistykę, musi 
poszukiwać jakiegoś sposobu, który pozwoli mu ratować założenie 
oracjonalności. 
Jak się wydaje, jedynie generalizacja historyczna może być stosowana bez specjalnego ryzyka, jednakże teorii kultury generalizacja historyczna 
zoczywistych względów nie wystarcza. Ograniczona do niej humanistyka 
wzasadzie straciłaby status teoretyczny, gdyż generalizacja historyczna nie jest 
wzasadzie wyjaśnieniem zjawisk, lecz ich uogólniającym opisem. Zgoda na ograniczenie się do generalizacji historycznej oznaczałaby wyrzeczenie się 
całości tytanicznych wysiłków nad zbudowaniem humanistyki teoretycznej, ciągnących się od Marksa iComte'a, przez Diltheya czy Durkheima aż po Chomsky'ego. Trudno pogodzić się ztaką konsekwencją. 
Kulturoznawca, posługujący się np., jak piszący te słowa, wyjaśnianiem funkcjonalno-genetycznym iinterpretacją humanistyczną, czy – jak widać – jakimkolwiek innym typem wyjaśniania, znajduje się więc na bardzo 
chybotliwym gruncie. Może przyjąć pragmatyczne kryterium efektywności 
eksplanacyjnej iinterpretować potrzebne mu założenia instrumentalistycznie: jeśli, dla przykładu, interpretacja humanistyczna pozostaje efektywnym 
ioperatywnym sposobem wyjaśniania czynności podmiotowo-społecznych, 
azałożenie oracjonalności jest jej condictio sine qua non, to należy założenie to przyjąć, nie rozstrzygając ojego statusie. Bez względu na to, jakiego rodzaju wyjaśnianiem posługujemy się wnaukach społecznych, zawsze niezbędne będzie poczynienie tego typu założeń. Powyższe uwagi nie miały przecież na celu wskazania, że wyjaśnieniami określonego rodzaju wnaukach 
okulturze posługiwać się nie należy, ale raczej uświadomienie, że przyjęciu 
określonej formy eksplanacji zawsze towarzyszy zespół uprzednich, 
umożliwiających dopiero wyjaśnianie, założeń co do świata społecznego ikultury, założeń, które przy bliższym przyjrzeniu okazują się nieoczywiste. Nawet jeśli założenia te traktować wyłącznie jako warunki możliwości humanistyki, to itak, wzięte jako całość, tworzą one pewien uprzedni ogląd badanych 
zjawisk, są wnaukowej humanistyce odpowiednikami Gadamerowskich 
„przesądów”. Można się więc pokusić onastępującą tezę: każda, nawet 
najbardziej restrykcyjna próba naukowego ujęcia zjawisk kulturowych, już poprzez wybór takich, anie innych procedur eksplanacyjnych implikuje pewną 
filozofię kultury, która sama nie spełnia norm naukowości. 
Tutaj właśnie pojawia się wspomniane pierwsze oczekiwanie 
kulturoznawcy względem filozofa kultury: owe implikowane filozofie można 
wydobyć, sformułować, uporządkować oraz poddać rewizji ze względu na ich filozoficzny status. Filozofia kultury mogłaby wten sposób spełniać 
wstosunku do nauk okulturze podobną funkcję, jaką względem 
przyrodoznawstwa pełni epistemologia. Tak też rozumiem owo wspomniane na początku uprawomocnienie przez filozofię kultury stosowanych whumanistyce 
procedur eksplanacyjnych – nie jako legitymizację wsensie teoriopoznawczym, lecz jako zakorzenienie praktyki badawczej humanisty wspójnej, 
filozoficznej wizji kultury. Wten sposób filozofia kultury stałaby się gruntem, na 
jakim wyrasta humanistyka ina którym dopiero może ona konstruować swe 
wyjaśnienia. Wramach kulturoznawstwa jest to już zresztą stan dzisiejszy – dodać tu zresztą trzeba, że odróżnienia badań kulturoznawczych ifilozofii kultury nie traktuję instytucjonalnie, lecz jako odmienność rodzajów 
refleksji, które mogą być zpowodzeniem uprawiane wjednym środowisku iprzez te same osoby. Status jednak owych odmian pozostaje odrębny. 
Zgłaszany właśnie postulat (1) może prowokować wrażenie, iż zmierza do ograniczenia autonomicznych celów filozofii kultury, sprowadzając ją do rzędu pomocniczej wiedzy nauk okulturze, która wdodatku mogłaby być przez część kulturoznawców traktowana tak, jak filozofia fizyki bywa 
traktowana przez część fizyków, zwłaszcza zajmujących się nie fizyką 
teoretyczną aeksperymentalną. Takie zawężenie czyniłoby jednak bezcelowymi postulaty (2) i(3), stanowczo wykraczające poza potrzeby ugruntowania 
humanistyki. 
Efektem naukowych badań nad kulturą jest kulturowy ihistoryczny 
relatywizm. Jego swoista nieuchronność, dopóki pozostajemy na gruncie 
myślenia naukowego, wynikać może znastępujących, znanych każdemu 
humaniście, ustaleń: (a) wzajemna przekładalność języków jest niewątpliwie 
ograniczona, co oznacza m. in., że rekonstrukcja określonej kultury, 
zkonieczności mająca postać zbioru zdań, nigdy nie jest wcałości przekładalna na inne języki, co ogranicza wzajemną przenikalność kultur, araczej powoduje, że „przenikalność” ta jest zawsze wmniejszym lub większym stopniu 
modyfikującą adaptacją; (b) nie istnieje żadna metakultura, badacz ma daną 
wyłącznie mnogość wzajem do siebie niesprowadzalnych kultur; (c) 
obowiązywanie dowolnego przekonania normatywnego, np. etycznego lub 
estetycznego, da się zawsze wyjaśnić kulturowo, ekonomicznie itp.; (d) nie ma żadnego poznawczego powodu dla odrzucenia koncepcji przygodności wszelkich układów norm. Ta sytuacja przestała ostatnio niepokoić, anawet doczekała się światopoglądowej sankcji np. wkoncepcji ironii Rorty'ego. Kiedy jednak bardzo dobrze poznaliśmy niebezpieczeństwa etnocentryzmu (a nie mam najmniejszego zamiaru ich pomniejszać), warto zapytać oewentualną 
potrzebę odparcia poglądów relatywistycznych. Pokuszę się okilka 
przekonujących, mam nadzieję, przykładów – przykładów ekstremalnych, ale też takie przykłady pozwalają wnajbardziej radykalny sposób zdać sobie sprawę 
zkonsekwencji określonych poglądów. Weźmy następujące zdania: (a) 
„Poniżanie jednego człowieka przez drugiego zasługuje na potępienie”; (b) 
„Wszyscy ludzie mają prawo swobodnego wyboru wyznania”; (c) „Ludobójstwo jest zbrodnią”. Te trzy normy, pod którymi podpisałby się, mam nadzieję, niemal każdy przedstawiciel euroamerykańskiego kręgu kulturowego, nie są wyłączone zoddziaływania relatywizmu. Konsekwentny relatywista 
kulturowy może odpowiedzieć na zdanie (c) uzasadnioną wątpliwością, że np. kultura mongolska XIII wieku nie traktowała bynajmniej ludobójstwa jako zbrodni. Równie konsekwentny relatywista etyczny musi zdanie „reżim 
Czerwonych Khmerów miał charakter zbrodniczy” uzupełnić pytaniem „awedle czyich norm?”. Obydwie te odpowiedzi są zpunktu widzenia teorii kultury wpełni poprawne, ato już konsekwencja nie do przyjęcia, choć ze 
względów całkowicie pozanaukowych. 
Powstają ztego dwa znajistotniejszych dla filozofii kultury pytań: (a) czy można uzasadnić ponadkulturowe obowiązywanie norm opartykularnej, 
kulturowej genezie?; (b) czy świadomość przygodności wszelkiego porządku aksjologicznego musi owocować jego anihilacją? Są to zkolei, jak sądzę, 
zasadnicze pytania np. filozofii moralnej wspomnianego przed chwilą Rorty'ego. Doniosłość tych pytań ma nie tylko teoretyczny, ale ipraktyczny charakter: są to pytania oprawomocność naszych własnych praktyk kulturowych, wtym zwłaszcza poczynań politycznych iedukacyjnych. Wystarczy zdać sobie sprawę znastępującej, jeżącej włos na głowie konsekwencji: konsekwentny relatywista nie może potępić nazizmu, nie porzucając własnego punktu 
widzenia. Nie posądzam wżadnym razie jakichkolwiek humanistów otego rodzaju sympatie, domagam się natomiast tego, co Nietzsche nazwał 
„intelektualnym sumieniem” – jeśli konsekwencja taka jest, wco nie wątpię, dla współczesnych relatywistów nie do przyjęcia, to należy sobie zadać pytanie osam relatywizm, wyznawanie go bowiem „zwyjątkami” nie stanowi 
chyba najszczęśliwszego rozwiązania. 
Dla nauk społecznych doniosłość tej kwestii jest wyjątkowa. Nauki te są, co prawda, wtej szczęśliwej – wbrew pozorom – sytuacji, że ich 
efektywność technologiczna jest mocno ograniczona. Niemniej jednak ów 
neutralizujący wszelkie porządki aksjologiczne charakter nauki objawił się już wdziejach Europy wsposób najbardziej tragiczny zmożliwych, pod postacią nauk medycznych Trzeciej Rzeszy. Zbycie tego przykładu jako rodzaju dewiacji, przez np. popularny zabieg ujmowania słowa „nauka” wcudzysłów zawsze, gdy mowa ouczonych nazistowskich, niebezpiecznie fałszuje sytuację. 
Proces, który Horkheimer nazwał instrumentalizacją rozumu, dzięki naukom społecznym nie zostanie zahamowany, atylko pogłębiony, azwiązane znim zagrożenie może osłabić tylko świadome odniesienie tych nauk do takiej filozofii kultury, która potrafi przezwyciężyć prowokowany przez nie 
nihilizm – nihilizm ze względów poznawczych uzasadniony iz tego powodu dla samej nauki niemożliwy do pokonania. 
Postulat (3) proponuję zodrębnych powodów. Nauki okulturze mogą 
jedynie analizować ludzkie wniej uczestnictwo, nie mogą – ze względu na własną specyfikę – obdarzyć go sensem; ich aksjologiczna neutralność 
(przynajmniej postulowana), powoduje, że nie wyłonią one żadnej własnej 
„kulturoznawczej filozofii budującej”. Niemniej kultura, azwłaszcza kultura duchowa jest podstawowym miejscem kształtowania sensów iich 
interpretacji, miejscem, gdzie realizuje się odniesienie człowieka do siebie samego ido historii, gdzie jest on wstanie jako wolny podmiot kształtować własną tożsamość. Po dzień dzisiejszy oczekiwania studentów, przynajmniej zanim zostaną one zmienione wtoku kształcenia, odwołują się do owej wizji 
humanistyki jako miejsca ludzkiej autorefleksji. Nauki społeczne nie są 
zapewne wstanie, póki pozostają naukami, oczekiwań takich spełnić, choć może to uczynić filozofia kultury, sięgając refleksji dla nauki niedostępnej. 
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